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Der Formenschatz einer ländlichen Hafnerei 
im 18. Jahrhundert (Mintraching, Lkr. Regensburg) 
Von Werner Endres 
Im Gegensatz zum 14.—16. Jahrhundert, wo einige spätmittelalterliche und 
frühzeitliche Fundkomplexe aus Hafnereien/Töpfereien z. T. ausgezeichnete Über-
blicke über das zeit- und regionalspezifische Gebrauchs- und Ziergeschirr in Ost-
bayern 1 ermöglicht haben, fehlten bisher in diesem Gebiet weithin gleichwer-
tige gesicherte Hinweise auf jüngere Zeiten (ab der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts 
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts). Diese Situation unterschied sich somit stärker 
von der in Oberbayern, wo umfangreiche Neufunde aus Diessen und Wolfrats-
hausen 2 erste Hinweise vermittelt haben. 
Aus diesen Gründen des bisher noch wenig entwickelten Forschungsstandes zur 
Keramik dieses Zeitraumes in Ostbayern3 ist es umso erfreulicher, wenn in gerin-
ger Nähe zu einer Großstadt wie Regensburg — das bezieht sich auf den Bearbei-
tungszeitraum — die Werkstattabfälle einer von ihrer Lage her eindeutig ländlichen 
Hafnerei gefunden wurden, die auf erste Beobachtungen hin in die vorstehend 
genannte zeitliche Lücke einzuordnen sind und durch ihre Materialvorlage eine 
empfindliche Wissenslücke schließen können. Die zeitlich etwas zurückliegende 
Fundbergung durch Mitarbeiter des engagierten Heimatpflegers Gärtnermeister 
K . Artinger, Niedertraubling, wurde bereits an anderer Stelle in einem Vorbericht 
geschildert4, so daß nun darauf verzichtet werden kann. 
1 a) Endres, Werner und Veit Loers, Spätmittelalterliche Keramik aus Regensburg 
— Neufunde aus Prebrunn. Regensburg 1981. 
b) Endres, Werner, Straubinger Renaissance-Keramik einer Hafnerwerkstätte „vorm 
nidern Tor".: Beiheft 4 zum Jahresbericht des Historischen Vereins für Strau-
bing und Umgebung 83 (1981), 27—120. 
—, Straubinger Keramik um 1600, Vorbericht 1. In: Jahresbericht des Histori-
schen Vereins für Straubing und Umgebung 84 (1982), 15—52. 
—, Straubinger Keramik um 1600, Vorbericht 2. In: Jahresbericht des Histori-
schen Vereins für Straubing und Umgebung 85 (1983), 125—182. 
—, Straubinger Keramik um 1600, Vorbericht 3. In: Jahresbericht des Histori-
schen Vereins f. Straubing und Umgebung 86 (1984), i. Dr. 
c) Grasmann, Lambert, Eine Werkstattbruchgrube des 17. Jahrhunderts in Klein-
bettenrain (Kröning). In: Der Storchenturm, Heft 31 (1981), 102—150. 
2 Mündl. Hinweise von W. Lösche, Diessen a. Ammersee und H. Hagn, München. 
3 Wirklich gesicherte — d. h. in Bezug auf Provenienz und Datierung — Museums-
bestände sind in unserer Region bisher noch selten und zudem kaum aufgearbeitet. 
Diese Aussage bezieht sich zunächst auf das Gebiet entlang der Donau zwischen Re-
gensburg und Passau zwischen dem 17. Jahrhundert und der Mitte des 19. Jahrhunderts, 
doch verhält es sich auch im Kröning, nördlich von Vilsbiburg, nicht grundsätzlich 
anders. 
4 Endres, Werner und Thomas Fischer, Eine Landhafnerei des 17. Jahrhunderts aus 
Mintraching, Lkr. Regensburg, Oberpfalz. In: Das archäologische Jahr in Bayern 1983 
(1984), 180—183. 
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Neben einer Reihe weniger überraschender Gefäßtypen aus dem Bereich der 
Kochgeschirre etc. zeigen sich Formen, die bisher im ostbayerischen Material kaum 
oder überhaupt nicht bekannt waren. Im Einzelfall ist dies wie folgt zu diskutie-
ren: Ein vergleichsweise simpler Bandhenkel, wie an den Henkeltöpfen 12—14, 
läßt sich zumindest ab dem 16. Jahrhundert bis zum Ende der Hafnerei im 
20. Jahrhundert mit nur geringfügigen Vatiationen in erdrückender Vielzahl fin-
den. Die Aussagekraft eines derartigen Gefäßteiles ist somit sehr gering und 
selten bedeutsam, über die Fixierung am Gefäß ist dementsprechend nur wenig 
zu verzeichnen, sie ist meistens diametral zu einer Ausgußmöglichkeit (Schnauze, 
Rohr). Nur in umfangreichen Fundkomplexen wie in Mintraching mit einem 
hohen Anteil intakter oder zuverlässig rekonstruierter Gefäße, zeigt sich dann 
überraschend, daß es zusätzlich in ihrer Verwendung wenig bekannte, großfor-
matige Doppelhenkelgefäße gegeben hat (21, 225). 
Zur Materialvorlage des Fundkomplexes aus Mintraching 
Die Beschreibung der einzelnen Objekte orientiert sich weitgehend an den 
„Vorschlägen des Arbeitskreises für Keramikforschung" 6 , ebenso die Diskussion 
der Formgruppen. Angesichts des Fundumfanges (ca. 3—400 Objekte) und den 
vorgegebenen Publikationsmöglichkeiten sowie auch des Umstandes, daß gerade 
beim einfacheren Gebrauchsgeschirr bei einzelnen Formen wie den Henkeltöpfen 
oder bestimmten Schüsseln zahlreiche Wiederholungen vorliegen, mußte eine re-
präsentative Objektauswahl getroffen werden. Auswahlkriterien waren: Doku-
mentation aller vorkommenden Formen, Technologien und Dekore incl. nennens-
werter Varianten, sowie wichtige Größen innerhalb eines Typus. Zudem wird bei 
den einzelnen Objektbeschreibungen zusätzlich auf Häufungen hingewiesen. Der-
artige Angaben zu vorhandenen Anhäufungen — gegebenenfalls pseudo-exaktes 
Auszählen — einzelner Typen dürfen allerdings im Hinblick auf den Fehlbrand-
bzw. Ausschußcharakter dieser keramischen Quellengattung (Werkstattbruchgrube) 
keinesfalls überbewertet oder gar als repräsentativ für den örtlichen Formen-
schatz betrachtet werden 7. 
Reduzierend gebrannte Schwarzware 
Im Hinblick auf die vergleichsweise geringe Gesamtzahl wurden alle Objekte 
dokumentiert. Dabei überwiegen Henkeltöpfe unterschiedlicher Ausführung; un-
5 Mündl. Hinweise von L. Grasmann, Vilsbiburg. Ähnlich verhält es sich mit den 
soeben publiz. Komplexen aus Nürnberg (Das Wirtshaus zum Wilden Mann, Nürnberg 
1984). Aus jüngerer Zeit finden sich in Künzing (s. Anm. 13) einige Doppelhenkelgefäße 
aus noch kaum bekanntem keramischem Zusammenhang. Im Oberhausmuseum in Passau 
findet sich eine formal fast identische Ausführung in Reduktionstechnik, möglicherweise 
Passauer Herkunft, die man wegen des Schriftduktus einer eingestempelten „2" jedoch 
sicher in das 19. Jahrhundert datieren muß. Das Gefäß wird ohne Quellenangabe als 
Wasserschaff bezeichnet. Bei mehreren Gießkannen, wohl ebenfalls 19. Jahrhundert, 
zeigt sich die Trag- oder Griffplatte (Reduktionstechnik, wohl Passauer Umkreis) wie 
bei 30. In einer Vitrine mit reduzierend gebrannter Schwarzware aus dem Kröning (?) 
findet sich eine undatierte Doppelhenkelschüssel entsprechend 21. 
6 „Vorschläge des Arbeitskreises für Keramikforschung zur Keramikbeschreibung." 
Arbeitspapiere von den Treffen in Bad Windsheim 1983 und 1984, sowie die Fassung 
des Symposiums 1985 in Lohr a. Main. Veröff. in Vorbereitung. 
7 Ausführliche Hinweise bei Anm. 1 b, Vorbericht 2, S. 125/126. 
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ter Umständen kann auch noch eine Krugform hinzugezählt werden (6). Formal 
sind diese Gefäße von der Gruppe der oxidierend gebrannten und glasierten Ware 
fast nicht zu unterscheiden. Als Beispiel für spärlichen Dekor findet sich nur eine 
einfache rautenförmige Glättung (6). Ein am Boden eingestempeltes „IHS"Zei-
chen (1) verwundert in einer katholischen Bevölkerung weniger als seine im Ver-
gleich mit dem sonstigen Vorkommen (z. B. auf Möbeln) auffallende Seltenheit8. 
Die damit versehene Gefäßform unterscheidet sich zudem in keinem weiteren 
erkennbaren Merkmal von den üblichen ungeschmückten Ausführungen dieses 
Typus. Als weiteres Einzelbeispiel im Mintrachinger Komplex ist der flache 
Henkeltopf (5) anzuführen, dessen auffällige Randprofilierung für einen soge-
nannten „Stülpdeckel" vorgesehen ist, der sich jedoch als Objekt im Komplex 
selbst nicht findet, dagegen mehrfach eine andere traditionelle Form: der konische 
oder „Glockendeckel"typus (7). Im Vergleich zu Straubing 1 mit einem großen 
Bestand vergleichbarer Gefäße in oxidierend gebrannter und glasierter Ausfüh-
rung fällt das Fehlen der Flachdeckel in dieser Technologie in Mintraching auf1 0. 
Als ausgesprochen seltene Sonderform mußte man bis vor kurzem rohrartige Kera-
mikfragmente wie 8 bezeichnen. Seit den voluminösen Straubinger Funden 1 ist die 
Möglichkeit unbestreitbar, daß es sich um Bruchstücke von Fanfaren handelt. 
Die Zusammensetzung des Scherbens dieser Gruppe läßt sich makroskopisch 
nicht von der Hauptgruppe „Mi -0" (s. Fundbeschreibung) unterscheiden und 
muß daher auch so angesprochen werden. Dennoch hat eine gelegentliche experi-
mentelle Untersuchung zu prüfen, wieweit diese allein makroskopische Über-
einstimmung auch generell zu beweisen ist. Für eine derartige Maßnahme sprechen 
zwei Überlegungen bzw. Beobachtungen. Zum einen zeigen die wenigen Gefäße 
1—7 im Vergleich zum „Rest" des Komplexes weit überproportional deutliche 
Gebrauchsspuren, die aus dem Material und der Form nicht erklärbar sind. Zum 
anderen wurde gelegentlich von Fachkollegen behauptet und auch vereinzelt 
rezent beobachtet (Ungarn), daß Schwarzware und glasierte Ware nicht in den 
gleichen Werkstätten hergestellt wurde. Somit ergeben sich verschiedene Möglich-
keiten: die Schwarzware in Mintraching kann aus der gleichen Werkstatt oder 
einer zweiten Werkstatt stammen10, oder es handelt sich um „importierte" Ware 
(wie z .B . 33 etc.) aus der näheren Umgebung (ähnliche Rohstoffe!). Insgesamt 
zeigt die Schwarzware des Mintrachinger Fundkomplexes eine Vielzahl formaler 
Übereinstimmungen mit der entsprechenden glasierten Ware, doch verbleiben 
einige Zweifel über eine wirklich gesicherte Zugehörigkeit zur fraglichen Werk-
statt. Da die meisten Objekte im Glasurwarenbereich direkte analoge Formen 
erkennen lassen, dürfen als Ursachen des parallelen Gebrauchs wahrscheinlich 
spezifische Verwendungszwecke angenommen werden. Ähnliches ist von dem mit 
„IHS" gestempelten Henkeltopf 1 zu postulieren. 
Oxidierend gebrannte, unglasierte und glasierte Ware 
Erwartungsgemäß finden sich in dieser großen technologischen Gruppe die 
wichtigsten Grundformen wie: (Henkel-)Töpfe, Kannen und Krüge, vergleichs-
8 Vgl. mündl. Hinweise von L. Grasmann, Vilsbiburg. 
9 s. vorstehend Anm. 8. . 
1 0 Bisher fehlen Hinweise auf eine 2. Werkstatt, eher sprechen wiederholte Angaben 
wie „ . . . unser Hafner . . e t c . gegen eine 2. Werkstatt; s. a. Anm. 27. 
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weise wenige Deckel und Flaschen sowie zahlreiche Schalen, Teller und Schüs-
seln. Der Bereich der Sonderformen ist wohl weniger umfangreich, aber z. T. sehr 
ins Auge fallend wie die Rohrkanne 30, ebenso die Ofenkeramik, die zudem fast 
nur gebraucht vorliegt und somit wenig datierende Hinweise liefert. 
Typus: Topf 
Bei den Henkeltöpfen — henkelfreie Objekte sind kaum feststellbar — lassen 
sich leicht einige Gruppen differenzieren, die in sich weitgehend homogen 
sind, sieht man von den meist gestaffelten Größen ab. Am häufigsten er-
scheint eine leicht gebauchte oder manchmal auch konische Form, die meist ein 
näherungsweises Verhältnis von Mündungsdurchmesser zur Höhe von etwa 1 : 1 
aufweist. Die Randformen sind durchwegs Variationen eines leicht konkav kon-
turierten Kragenrandtypus, der trotz gelegentlicher kleiner formaler Unterschiede 
(z. B. 9—14) entstehungsgemäß und funktional gleichartig zu bewerten ist. Eine 
Ausnahme zeigt der flache Henkeltopf 17 A, der einen „älter" wirkenden 
Kremprand l b hat, der in Mintraching sonst wenig zu beobachten ist. Ähnlich 
wirkt der „abgestrichene" Rand beim Objekt 15. Auffällig und fast ohne bis-
herige Vergleichsfunde in der Region ist der mehrfache Nachweis von jeweils drei 
parallelen, kreuzähnlichen Ritzungen auf der Innenseite der Ränder von struk-
turell und dekormäßig unauffälligen Henkeltöpfen (12, 13, 14). Wenn man sie 
auch typologisch als „Andreaskreuze" bezeichnen kann, so fehlt dennoch jeder 
Hinweis auf die wirkliche Bedeutung. Eine allzuoft im Zusammenhang mit 
Kreuzen angenommene Segenswirkung läßt sich gerade im Hinblick auf ihr 
alleiniges Vorkommen auf den allereinfachsten Henkeltöpfen in keiner Weise 
schlüssig erklären, eine sinnvolle Interpretation muß daher im Augenblick offen-
bleiben. Neben diesen insgesamt im Längsschnitt eher quadratisch wirkenden 
Henkeltöpfen existiert eine im Umfang deutlich geringere Gruppe „flacher" 
Henkeltöpfe, bei der sich das Verhältnis von Mündungsdurchmesser zur Höhe 
annähernd mit 2 : 1 angeben läßt (17—19). über die wahrscheinlich im Vergleich 
zur ersterwähnten Gruppe andersartige Verwendung können nur Vermutungen 
angestellt werden. Im Hinblick auf typologische Fragestellungen ist zu bemerken, 
daß die Objekte 18 und 19 auch als Henkelschüsseln angesprochen werden kön-
nen, je nachdem wie die Proportionsverhältnisse von Mündungsdurchmesser zur 
Gefäßhöhe (Töpfe-Schüsseln) im Einzelfall definiert werden. Der (Henkel-)Topf 
18 ist für die Erklärung der Herstellung der in Mintraching so häufigen Farb-
kombination: brauner Gefäßinnenrand und transparente, gelbstichige Glasur auf 
der Gefäßinnenseite von großer Bedeutung, da flächige Glasurfehler die Abfolge 
der Herstellungsschritte leicht ablesen lassen. Die Gefäße werden in eine braun-
steinhaltige Engobe (wahrscheinlich mit Glasuranteilen) getaucht (gepinselt?) und 
anschließend mit der gelbstichig brennenden Rohglasur überzogen (geschwenkt, 
begossen ?). Diese braun-gelbe Engobe/Glasurkombination findet sich auf zahl-
reichen Gefäßen in Mintraching und kennzeichnet das farbige Erscheinungsbild 
des Bestandes. Wieweit dies zur Datierung beitragen kann, ist weiter unten zu 
erörtern. Vereinzelt zeigt sich anstelle des braunen Gefäßrandes auch ein transpa-
renter, hellsmaragdgrüner Rand, der in Form einer 2. Glasur aufgetragen wurde 
(z. B. Geschirre wie 42). 
Neben diesen überall verbreiteten, einfachen Henkeltöpfen liegen drei Bei-
spiele für Formvarianten vor, die bisher in Ostbayern kaum archäologisch gebor-
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gen bzw. erkannt wurden. Ein flacher Doppelhenkeltopf (bzw. -Schüssel), 2111 
mit der vorstehend erwähnten Glasurkombination, ein unglasierter Doppelhen-
kel/bügeltopf (bzw. -schüssel) 22 und ein ebenfalls unglasierter Bügeltopf 23. 
Ähnlich wie bei den Gefäßen 18 und 19 ist es bei entsprechender Definition der 
namensbestimmenden Proportionen zulässig, diese beiden Formen als Schüssel-
varianten zu betrachten (s. vorstehend 18 und 19). Wegen der geringen Stückzahl 
und wegen fehlender Vergleichsfunde kann noch nicht entschieden werden, ob es 
sich bei den Formen 21 und 22 um Halbfabrikate oder um unglasierte Fertig-
produkte handelt. Das weitgehende Fehlen beidseitiger Glasur beim Alltags-
geschirr deutet auf einen rationellen, sparsamen Gebrauch der Glasur hin, die bei 
mangelndem Bedarf vollständig entfallen konnte. Insgesamt handelt es sich bei 
den Töpfen um einfaches, aber voll funktionstüchtiges Geschirr für den täglichen 
Gebrauch. Unklarheit verbleibt über die Verwendung der seltenen Varianten 21 
mit 23. 
Typus: Kanne-Krug („Hohe, geschlossene Formen") 
Innerhalb dieser (Doppel-) Gruppe finden sich überraschend viele, bei der Be-
nennung schwierig gegeneinander abzugrenzende Ausführungen bzw. Varianten. 
Bis auf zwei Ausnahmen (33 und 34: andere Provenienz!), s. u., handelt es sich 
um bauchige Formen mit relativ hohem Schwerpunkt (H: HDmax ca. 2 : 1) und 
wenig ausgeprägter, einfacher Fußzone (die Krüge 33 und 34 zeigen ein Propor-
tionsverhältnis H : HDmax ca. 2,5 : 1 und deutlich abgesetzte Fußzonen sowie 
abweichende Glasurtechnologien). Bei Berücksichtigung der üblichen charakteri-
sierenden Proportions- und Formmerkmale (Verhältnis von Mündungsdurchmesser 
D zur Gefäßhöhe H und der Nachweis bzw. das Fehlen weiterer Merkmale wie 
Schnauzen etc.) 6 zeigt sich in dieser „Gruppe", daß hier sehr geringe Verände-
rungen der genannten Art, z. B. bei den Proportionsverhältnissen oder auffällig 
kleine gezogene, z. T. „eingefaltete" Schnauzenausgüsse bei ansonsten nicht er-
kennbar veränderter Grundform einen dennoch unterschiedlichen Namensgebrauch 
(Topf, Kanne, Krug) nur sehr schwer verstehen und nachvollziehen lassen (z. B. 
6, 27, 28). Die großformatige Kanne 29 unterstreicht mit ihrem durchaus vor-
handenen, aber sehr klein ausgeführtem „gezogenen" Ausguß dies ein weiteres 
Mal. Die Verwendung des eingeglätteten Gitterdekors bei Gefäß 6, der deswegen 
weniger auf einen (Henkel-)Kochtopf hindeutet als auf eine nur wenig verzierte 
Krugform mit schlecht ausgeprägter Halszone (s. a. 28), unterstützt in den vor-
liegenden Beispielen die Benennung von Formen wie 28 als Krug aus einfachen 
Analogiegründen, ohne daß man dies bereits als endgültig betrachten muß. Als 
typologisch eng verwandt zu dieser Gruppe von Formen in der Art wie die Krüge 
und Kannen 6, 27 und 28 ist eine Funktions- und Formgruppe „Wasserkrug" aus 
dem Gebiet um Pfarrkirchen aufzufassen. Von Ingolf Bauer 2 6 werden entspre-
chende Objekte (z.B. Kat.-Nr. 171—178, bei Anm. 26) vorsichtig um die Mitte 
bis 2. Hälfte des 19. Jh. datiert; sie zeigen die grundsätzlich identischen Merkmale 
wie die Gefäße 6, 26 und 28 aus Mintraching, sind jedoch fast immer glasiert 
(häufig grün, braun oder dunkelbraunviolett „gespritzt" auf gelblich wirkendem 
1 1 Ähnlich, jedoch ohne Glasur und mit breiter gezogener Schnauze eine Henkel-
schüssel in Kleinbettenrain (s. Anm. 1 c), dort Abb. 17.; ebenfalls in Künzing (s. Anm. 13), 
dort Nr. 2 und 3 mit vergleichbarer gelb/brauner Glasur, beide deutlich jünger ein-
geschätzt („um 1850?"). S. a. Anm. 5/Künzing! 
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Grund). Ein vergleichbares unglasiertes „anonymes" Gefäß befindet sich im 
Museum in Vilsbiburg. Diese verschiedenen Nachweise lassen erkennen, daß es 
sich wahrscheinlich um eine in Niederbayern weiter verbreitete Form zu handeln 
scheint. Die von Bauer vorgeschlagene Datierung in eine vergleichsweise späte 
Phase soll ebenfalls wie die die damit verbundene Glasurhäufigkeit ebenfalls 
bei der Datierung des Mintrachinger Komplexes nicht übersehen werden. Zu-
mindest bei einer Ausformung wie 24 ist die Schnauze soweit „eingefaltet", daß 
die Verwandtschaft zu voll ausgebildeten „Kleeblatt"mündungen aus dem be-
nachbarten Österreich offenkundig wird. Bedauerlicherweise lassen stärkere Schä-
den im Randbereich diesen Typus am Beispiel 24 nicht voll zur Geltung kommen. 
Unproblematisch erweist sich die Benennung der Miniaturform 31 als Krug 
(gleichartig wohl das Fragment 32), da die gewohnten formalen Kriterien erfüllt 
werden. 
überraschender typologischer Neufund in Ostbayern ist ganz zweifellos die 
große Rohrkanne 30. Hier mischen sich an einem Fehlbrandobjekt ein bisher als 
„österreichisch" vermutetes typologisch-funktionales Merkmal wie die Griff-
bzw. Trageplatte über der Gefäßmündung mit dem sonst in jüngeren Zeiten 
(nach dem 15./16. Jahrhundert) hierzulande als selten angesehenen Rohrausguß 1 2 , 
dem nach dem 16. Jahrhundert bisher ebenfalls vergleichsweise selten nachgewie-
senem reicheren Engobedekor im Schulterbereich und dem für den Mintrachinger 
Komplex als typisch anzusehenden hohen Schwerpunkt der bauchigen Grunde 
form. Die gesamte Ausführung wirkt etwas plump und „archaisch", ohne daß 
derzeit wegen des Fehlens irgendwie gesicherter Vergleichsfunde Datierungshin-
weise abgeleitet werden können. Ähnlich wie bei der kleinen Kanne 24 ist man 
bisher vielleicht noch geneigt, „österreichische" Einflüsse zu vermuten, wie sie 
sich vor kurzem an einem der wenigen aus der Region publizierten neuzeit-
lichen Funde aus Künzing 1 3 andeuteten, möglicherweise als Folge wechselseitiger 
Beziehungen der unterschiedlichsten Art entlang der Donauhandelswege anzu-
sehen. 
Geringe allgemeine Kenntnisse zum Formenschatz der Neuzeit in dieser Gegend 
und niedrige Fundzahlen mahnen jedoch zu großer Vorsicht bei der Bewertung 
dieser Neufunde. Die bisher genannten Objekte aus der Gruppe der Kannen und 
Krüge erweisen sich wegen der verwendeten Tone und der Brennfehler ohne 
Zweifel als einheimische Produktion, wenn auch im einen oder anderen Fall von 
ungewohnter Form. 
Die beiden folgenden Beispiele 33 und 34, mit großer Wahrscheinlichkeit Krug-
formen, zeigen demgegenüber sowohl in ihrem Scherbengefüge als auch im Glasur-
typus (Technologie und Farbe) so generelle Unterschiede, daß an ihrer Sonder-
stellung bzw. auswärtigen Herkunft kaum Zweifel entstehen können. 
Ganz sicher eingehandelt ist die Krugform 34, die unbestreitbar einen Import 
aus dem Kröning darstellt, zu eindeutig sind die Scherbencharakteristika und die 
1 2 a) Endres, Werner, Zur mittelalterlichen Bügelkänne im Gäubodenmuseum Strau-
bing. In: Jahresbericht des Historischen Vereins für Straubing und Umgebung 79 
(1976), 129—156. 
b) Grasmann, Lambert, Kröninger Hafnerei. Regensburg 1978 („Zeidlkrug", S. 103). 
1 3 Bauer, Ingolf, Neuzeitliche Keramik in Künzing in Niederbayern. In: Dona Ethno-
logica Monacensia. Leopold Kretzenbacher zum 70. Geburtstag. München 1983, 321—335. 
S. a. Anm. 5 und 11/Künzing. 
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typische milchigblaue Glasur 1 4 . Zunächst weniger auffällig, jedoch eher etwas auf-
wendiger in der Glasurtechnik ist die Krugform 35, die auf bräunlichrotem Scher-
ben unter weißer Engobe eine transparente, leuchtend grüne Glasur zeigt. Vor 
allem die Scherbenfarbe, aber auch das Gefüge, weichen vom typischen Min-
trachinger Material ab. Die Verwendung von weißer Engobe ist in diesem Komplex 
vorwiegend bei Objekten zu sichern, die man diesem Krug 55 zuordnen kann, 
wenig bei anderen Objekten (bei 31 findet sich eine rötliche Engobe). Durch Zu-
fall wurde vor kurzem aus Hochbrunn bei Roding 1 5 ein dort als Fremdling bewer-
teter Krug (in der entsprechenden Veröffentlichung Nr. 3) mit absolut identischer 
formaler und technologischer Qualität bekannt. Diese überraschende Identi tät 1 6 
der Krugform 55 mit einem an einem anderen Ort (ca. 30/40 km) gefundenen 
Geschirr führt zu folgenden Überlegungen: 55 stammt aus Mintraching selbst, 
wobei jedoch eine abweichende Rohstoffverwendung anzunehmen ist, und der 
Krug aus Hochbrunn ist Mintrachinger „Export" auf unbekannten Handels-
wegen. Oder: Es handelt sich um Erzeugnisse einer noch nicht gesicherten Pro-
duktion von einem anderen Ort, möglicherweise aus dem Bereich zwischen bei-
den Siedlungen. Eine Produktion im kleinen Waldweiler Hochbrunn, es handelt 
sich beim dortigen Fund ohnehin nur um gebrauchte Geschirre, ist sehr unwahr-
scheinlich. Der Fund von Hochbrunn wurde vorschlagsweise dem 18. Jahrhundert 
zugeschrieben. Im Vergleich der beiden Krugformen 55 und 34 mit den anderen 
Krügen aus Mintraching fällt auf, daß sich beide Gefäße nicht nur durch eine 
aufwendigere Technologie, abweichendes Scherbengefüge, sondern auch bei der 
formalen Ausführung der schlanken Schulterzonen und der Fußzonen sowie des 
Verhältnisses H : HDmax (s.o.) deutlich unterscheiden. 
Typus: Flasche („Hohe, geschlossene Formen") 
überraschenderweise nur mit 2(—3) Beispielen vertreten ist die traditionelle 
bauchige Henkelflasche, Gefäß 35, die bei den meisten anderen Fundkomplexen 
bereits ab dem späten 14. Jahrhundert häufiger vorkommt. Die Nähe des Glas-
produktionszentrums Bayerischer Wald und die mögliche Verwendung von Holz-
gefäßen etc. legen die umfangreichere Verbreitung verschiedener konkurrierender 
Erzeugnisse bzw. Funktionsformen nahe, ohne daß dies aus der Fundzusammen-
setzung her zu beweisen ist. Zudem trifft eine vergleichbare Situation für die 
Fundstellen entlang der Donau prinzipiell gleichartig zu, ohne daß dort jeweils 
das weitgehende Fehlen der Flaschenformen so auffällig wäre. 
Typus: Schale - Schüssel - Teller („Flache, offene Formen") 
Wie so häufig im keramischen Sprachgebrauch, so besteht auch hier noch keine 
generelle Übereinstimmung bei den trennenden bzw. gemeinsamen Merkmalen 
und den zugehörigen Proportions Verhältnissen. Vor allem die Übergänge zwi-
schen flachen Schüsseln und Tellern einerseits und zwischen flachen Schüsseln und 
1 4 Fitz, Stephan, Kröninger Blaugeschirr aus der Sammlung des Bayerischen National-
museums — Naturwissenschaftliche Untersuchung der Glasur. In: Volkstümliche Kera-
mik aus Europa 2 (1982), 71—80. 
1 5 Endres, Werner, Hafnergeschirr aus einer Erdstallverfüllung in Hochbrunn bei 
Roding, Landkreis Cham. In: Der Erdstall (Roding) 10 (1984), 41—57. 
1 6 Aus scherbentechnologischen Gründen kann man zu Krug 33 die Objekte 41, mög-
licherweise auch 42 und 48 rechnen, doch sind absichernde experimentelle Untersuchun-
gen unverzichtbar. 
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Schalenformen andererseits sind regional unterschiedlich ausgeprägt und im wis-
senschaftlichen Sprachgebrauch noch zu wenig präzisiert 6 . 
Weithin als Schalen werden wohl die Formen 36 und 37 sowie 38 akzeptiert, 
die den üblichen weitmündigen Schalentypus mit besonders geringer Differenzie-
rung der einzelnen Formelemente (Rand, Fahne, Wandung, Spiegel) repräsentieren. 
Die Verwendung dieser Schalenformen ist unbekannt, auch kann wegen geringer 
Stückzahl nicht gesichert werden, ob es sich um Halbfabrikate oder unglasierte 
Enderzeugnisse handelt. Bei den nahezu gleichen Objekten (Schale oder Schüssel ?) 
39 und 40 scheinen zumindest bei diesen Individuen Sonderverwendungen im 
technologischen Bereich vorzuliegen (Glasurversuche ?). Auffällig dicke, nicht 
ausgeschmolzene blasige Schichten mit hohem Glasphasenanteil und doch deut-
lich erkennbarer Magerungsfraktion legen diese Annahme nahe, ohne daß sie 
sicher beweisbar wäre. Analytische Untersuchungen bieten hier die einzige Mög-
lichkeit, die üblichen Spekulationen zu vermeiden. 
Die Gruppe „Flache Schüsseln bzw. Teller mit Muldenspiegel" repräsentiert sich 
mit den Objekten 41 und 42, wobei in beiden Fällen eine grüne bzw. eine grün-weiß-
opake Glasur und vor allem Scherbenzusammensetzung und Farbe, die dem Krug 
33 nahe verwandt sind, davor warnen, ohne Fragezeichen verfrüht von einheimi-
scher Produktion zu sprechen. Der grobe Brennfehler bei 42, wohl als Tellerform 
anzusprechen, unterstützt allerdings hin wiederum diese Annahme einer örtlichen 
Werkstatt. Gleiches gilt zweifellos auch für die Schüssel 48, die formal völlig 
in den Mintrachinger Werkstattbruchkomplex „paßt", scherbentechnisch jedoch 
eher der problematischen Gruppe um den Krug 33 ähnelt. 
Bei den sicher als „Schüsseln" zu bezeichnenden Ausformungen sind zwei 
größere Gruppen, die jeweils mit mehreren Beispielen vertreten sind, zu unter-
scheiden: 
a) Eine Gruppe (43,44) von konischen Schlüsseln mit kragenrandartigem Rand-
profil, einfacher Wandung ohne Fahne und deutlich abgesetztem Spiegel („Weid-
ling"?) und einem braunem Engobe/Glasurrand (s. Anm. bei 18) und gelbstichiger 
transparenter Deckglasur auf der Innenseite. 
b) Eine Gruppe, die bei meist grüner oder grün/weißopaker Glasur gegenüber a) 
eine Gliederung in aufgestellten, manchmal innenseitig leicht gekehlten Rand, 
abgesetzte Fahne und Wandung mit wenig ausgeprägtem Muldenspiegel aufweist 
(46—49). Formal ähnlich, wenn auch ohne Glasur, ist die Ausführung 45 — nur 
ein Beispiel — die als einziges Objekt auf der Innenseite der Fahne eine schmale 
Wellenlinie als spärliches Dekorelement hat. Bei den Schüsseln 46—49 fällt auf, 
daß die Gliederungselemente (Rand, Fahne etc.) in ihrem eigentlichen Konturen-
verlauf keine Klarheit aufweisen, wie z. B. im Kröning in der Spätzeit, (Abb. 
bei 13b>26) sondern vor allem im Bereich des Übergangs Fahne/Wandung eher ver-
schwommen und unpräzise, vielleicht auch nur ungeübt, wirken. 
Bei den großformatigen Schüsseln 50 A—C weichen die üblichen formalen und 
technischen Formelemente nicht vom „gängigen" Sortiment des Mintrachinger 
Komplexes ab. 
Von den gewohnten Randprofiltypen dieser Formgruppe finden sich nur die 
traditionsreichen: Kragenrandähnliche Formen wie z. B. bei 43 und 44, der Lip-
penrand bei den Tellern/flachen Schüsseln 41 und 42, sowie der einfache auf-
gestellte Rand bei den Schüsseln 46—49, die in dieser Art weder in Straubing1 
noch in Kleinbettenrain l c eine erwähnenswerte Rolle spielen. Bis auf wenige Bei-
spiele mit „gespritztem" Dekor und die braun abgesetzten Ränder (wesentlich 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0394-2
seltener: grüne) bei den konischen Schüsseln, flachen Henkeltöpfen etc. sind prak-
tisch keine Verzierungen bei den „flachen, offenen Formen" zu erkennen. Diese 
Dekorarmut und auch das weitgehende Fehlen vergleichbarer Formen und Glasur-
typen in den großen Komplexen von Straubing (spätestens vor 1633/34) und Klein-
bettenrain (1. Hälfte des 17. Jahrhunderts) sind Faktoren, die bei der Datierung 
des Gesamtkomplexes berücksichtigt werden müssen. Dazu kommt auch die Tat-
sache, daß sich in sehr vielen Komplexen aus der Zeit vor 1633/34 (30jähriger 
Krieg) sowohl in erzeuger- als in verbraucherbezogenen Fundkomplexen gerade 
bei den Krügen/Kannen und den flachen Formen fast immer auch etwas reicher 
verzierte Ware (Malhorn, Marmorierung, Applikationen; Sonderformen) finden 
läßt. Weiterhin fällt auf, daß dies nicht nur die Art und Technik des Dekors be-
trifft, sondern daß, auch bei Berücksichtigung unterschiedlicher ästhetischer Werte, 
die formalen und technologischen Ausführungen in Mintraching meist nur sehr 
einfache Qualitäten verkörpern. 
Sonderformen 
In dieser strukturell meist diffusen Gruppe werden ungewöhnliche Formen 
bzw. Ausführungen für einen besonderen Zweck zusammengefaßt, ohne daß 
sie deswegen immer sofort auf den Betrachter auffällig wirken müssen. 
Weihwasserkessel in der Art wie 51 sind zumindest seit ca. 1600/1633 l b in 
Straubing nachzuweisen, dort sind allerdings die diagonal angebrachten Ritzun-
gen bzw. eingedrückten Linien, die der Oberfläche wulstige Strukturen verleihen, 
nicht gefunden worden, ebenso wenig ist dort die zweiseitige Glasur für diese Ge-
fäße bekannt. Diese Behandlung der Oberfläche ist in unserer Region bisher noch 
kaum erkannt geworden. Insgesamt wirkt der Mintrachinger Weihwasserkessel 
etwas sorgfältiger gearbeitet als die Straubinger Beispiele und die Massenware 
in Mintraching selbst. 
Nachtgeschirrausführungen wie der Nachttopf 52 sind im ostbayerischen Fund-
material derzeit ab dem beginnenden 17. Jahrhundert mehrfach beobachtet wor-
den: Bis zum Schluß der Hafnerei werden sie praktisch ohne erkennbare Unter-
schiede angefertigt. Ein erwähnenswertes Beispiel für diese Formkontinuität be-
findet sich im Heimatmuseum in Vilsbiburg, es ist braun glasiert mit weißen 
Tupfen und trägt die Datierung 17961 1. 
Hinweise auf eine bisher nur vereinzelt nachgewiesene Topf- bzw. Pfannen-
form bilden einige Füße von Dreifußpfannen bzw. -topfen. Vor dem 16. Jahr-
hundert liegt aus Ostbayern nur ein publiziertes, formal abweichendes Beispiel aus 
der südlichen Oberpfalz 1 8 vor, so daß diese Fragmente 55 zur Datierung nicht bei-
tragen. 
Bei den vergleichsweise etwas häufigeren Deckelformen — hier muß.man zu-
sätzlich vom Gebrauch hölzerner Ausführungen ausgehen, was die absoluten 
Stückzahlen beeinflußt — liegen in Mintraching nur die wahrscheinlich etwas 
jünger anzusetzenden konischen bzw. glockendeckelartigen Ausführungen vor 
(56—57), wogegen die sonst weithin verbreiteten Flachdeckel des 14.—17. Jahr-
hunderts überraschenderweise fehlen, auch dies vielleicht ein Hinweis auf die 
Datierung des Komplexes. Diese Deckelgrundformen können sowohl als eigen-
1 7 Mündl. Hinweise von L. Grasmann, Vilsbiburg. 
1 8 Thomann, Ernst, Mittelalterliche Funde im Nabburger Umland. In: Oberpfälzer 
Heimat 22 (1978), 143—144. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0395-8
ständige Gruppen bewertet werden, als wegen ihrer funktionalen Bindung an 
beliebige Topf- oder Krugformen auch an diesen Typus „angehängt" werden. 
Wirkliche Sonderformen sind jedoch Ausführungen, die einem Spezialzweck die-
nen, wie der auffallende Verschlußdeckel 58 für die Zugluftführung (Luftkanäle) 
im Backofen. In Straubing ist diese Deckelart seit ca. 1600 mehrfach belegt (s. Anm. 
1 b, dort Nr. 18), im Kröning wird die Form bis in die Spätzeit gefertigt, ihr 
Name wird durch mündliche Tradition als „Bäckerdippe" angegeben 1 7 . 
Im Gegensatz zu den vorstehend beschriebenen Sonderformen wurden die sich 
nun anschließenden Objekte in Südostdeutschland noch nicht in gesicherten Fund-
zusammenhängen nachgewiesen: Blumen(über)töpfe (55,54) und Rahmen (62,65), 
wobei offen bleiben muß, ob es sich (wahrscheinlich) um Bilderrahmen oder gar 
um Spiegelrahmen handelt, über beide Funktionstypen aus einfachen keramischen 
Materialien wurde bisher in der Region nichts, in anderen Gebieten kaum etwas 
Gesichertes veröffentlicht. So stehen alle vier Beispiele für diese sehr seltenen 
Ausführungen im Fundkontext zunächst isoliert. Eine gewisse Ähnlichkeit in Bezug 
auf den mit dem Pinsel aufgetragenen roten Engobedekor besteht zwischen dem 
Blumentopf 54 und der Rohrkanne 30, die zudem beide unglasiert sind. Ver-
gleichbar verhält es sich auch mit der in Mintraching so häufigen „braun/gelb"-
Glasurkombination einerseits auf dem Blumentopf 53 und vielen Beispielen bei 
den Töpfen und konischen Schüsseln, so daß hier bei der Datierung gegenseitige 
Absicherung wahrscheinlich wird. Bei den beiden keramischen Rahmen fallen wei-
terführende Hinweise ebenfalls schwer. Das praktisch dekorfreie Beispiel 63 kennt 
zu viele, zeitlich breit gestreute einfache Holzausführungen, als daß hier irgend-
welche sinnvollen Vergleiche angestellt werden dürfen. In einem Bildband: „Bilder-
rahmen" 1 9 finden sich keine direkten Analogien, doch zeigen immerhin einige 
Beispiele aus der 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts eine im Ansatz vergleichbare 
Betonung der Gehrung durch aufgelegte Blattornamente, gelegentlich sogar eine 
ähnliche, „schillerlocken"artige aufgelegte „Spirale" wie der Rahmen 62 (s. 
Abb. 241, um 1700, bei Anm. 19). Wenngleich dies nur geringe Hinweise zur 
Datierung ergibt, so sind sie dennoch insofern von Bedeutung, da man sicher 
annehmen kann, daß der Typus des hochschichtlichen Bilderrahmens in jedem 
Fall einen terminus post quem für einen ländlichen Hafner ergibt, wobei man 
wahrscheinlich zudem einen gewissen Verzögerungseffekt ansetzen darf. 
Diesen zweifellos „modischen" Elementen wie den Bilderrahmen und wohl 
auch einer Blumentopfausführung wie 53, steht die durch drei Objekte vertretene 
„ältere" Gruppe der Kinderspielzeuge gegenüber, die zweifellos „Erwachse-
nen" geschirr nachahmen20, das aber nur in einem Beispiel — die Dreifußpfanne 
61 — wenigstens fragmentiert vorliegt, während das Sieb 60 und die Pfannen-
form 59 („Saurüssel" 2 1) über den Umweg „Kinderspielzeugformen" indirekt 
den Formenschatz der Werkstatt in Mintraching erweitern. 
Die unscheinbare dreistrahlige Brennhilfe 64 ist neben den unübersehbaren und 
zahlreichen Brennfehlern am Gebrauchsgeschirr ein zusätzlicher Beweis für die 
örtliche Produktion und deswegen erwähnenswert. 
1 9 Grimm, Claus, Bilderrahmen. München, 2./1979. 
2 0 s. Anm. 12 a, dort S. 133 m. Anmerkungen. 
2 1 Benker, Gertrud, Der „Saurüssel" — Anmerkungen zu einer alten keramischen 
Gefäßform. In: Volkskunst 7 (1984), 17—18. Moeferdt, Horst; Nachtrag zu: „Der Sau-
rüssel" von G. Benker (vorstehend). In: Volkskunst 7 (1984), 47—48. 
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Ofenkeramik 
Meistens bietet die in einem Werkstattbruchfund vorhandene Ofenkeramik 
wegen ihrer stilistischen Merkmale sehr wertvolle Hinweise zur Einordnung des 
restlichen Materials. Auch in Mintraching finden sich einige Ofenkachelfragmente, 
doch sind sie bis auf eine fragliche Ausnahme (68, s. u.) gebraucht, d. h. sie waren 
eine unbekannte Zeitlang vorher in einem Ofen eingebaut und können nur be-
schränkt (terminus post quem) zur Datierung herangezogen werden, unabhängig 
davon, daß spätere Abformungen nicht überprüft werden können und damit die 
Auswertung stark verunsichern müssen. 
Die drei wichtigsten Beispiele (65—67) zeigen beliebte und verbreitete Motive 
aus dem 17./18. Jahrhundert, wahrscheinlich aus der 2. Hälfte des 17. Jahrhun-
derts. Das Fragment einer Bildkachel mit dem Doppeladler (66) ist unglasiert. 
Diese Kachel wurde nach dem Brand „kalt" graphitiert (bemalt), vielleicht um 
eiserne Ofenplatten nachzuahmen. Das Bruchstück einer relativ großen Gesims-
kachel (65) zeigt, daß der zugehörige Ofen ein größeres Ausmaß gehabt haben 
muß und kaum in einem bäuerlichen Anwesen stand. A n den Ecken befinden sich 
kleine gemodelte Köpfchen. Auch bei diesem Ofen fehlen jegliche Glasurhinweise, 
so daß mit einem unglasierten Aufbau gerechnet werden muß. Es kann auch nicht 
ausgeschlossen werden, daß eine zusätzliche polychrome Kaltbemalung vorgelegen 
hat, wie sie gelegentlich in Resten an Kacheln aus anderen Landstrichen nachzu-
weisen ist. Das stark fragmentierte Stück einer weiteren gebrauchten Bildkachel 
zeigt neben einer Frauenfigur die Buchstaben . . . gerech . . . Diese beiden Anhalts-
punkte ergeben zweifelsfrei das Motiv bzw. die Darstellung einer „Gerechtig-
keit" („Justitia"), einem sehr beliebten Motiv aus Kachelserien mit der Folge 
der Tugenden. Mehrere blau- und grünfarbene Glasurabrisse beweisen die wieder-
holte Verwendung des Fragmentes als Brennunterlage im Ofen des Mintrachinger 
Hafners. Durch diese sekundäre Nutzung 2 2 sind natürlich ehemalige Rußspuren 
wie bei 65 und 66 restlos verschwunden. Obwohl an den Geschirren des Min-
trachinger Fundes keine blaue Glasuren beobachtet werden können — der blaue 
Krug 34 kommt aus dem Kröning und kann daher nicht angeführt werden — 
beweist diese Brennhilfe Kenntnis und Gebrauch von blauer Glasur in Mintraching. 
Eine sehr seltene Darstellung bei Kacheln, d. h. in diesem Fall bei Kachelofen-
aufsätzen, findet sich in der Form des Fragmentes 68. Die gut erhaltenen Schrift-
teile lassen erkennen: „PERSUS", zu ergänzen ist C(yrus) PERSUS. Die Zu-
gehörigkeit zu einer Darstellungsfolge antiker Helden und Könige ist naheliegend, 
kann jedoch im Fundmaterial nicht erkannt werden. Die Schärpe bzw. der Teil 
eines Umhanges, der den erhaltenen Unterkörper des Königs umhüllt, ist rot engo-
biert; dies kann bedeuten, daß eine Glasur vorgesehen war 2 3 , d. h. es kann auch, 
muß aber nicht, ein Halbfabrikat (Schrühbrand) vorliegen. Das Motiv ist allem 
Anschein nach außerordentlich selten und konnte bisher als Ausformung in der 
üblichen Kachelofenliteratur nicht entdeckt werden. Vergleichbare Serien finden 
sich bevorzugt im 16. und 17. Jahrhundert. Das Fehlen von Gebrauchsspuren 
(z. B. Ruß) ist als Argumentationshilfe unerheblich, da dieser Kacheltypus nicht 
im unmittelbaren Kontakt mit dem Schürfeuer stand. Der Umstand, daß der-
2 2 Endres, Werner, Ein Keramikfund des 18. Jahrhunderts aus der westlichen Ober-
pfalz (Traunfeld, Lkr. Neumarkt). In: Verhandlungen des Historischen Vereins für 
Oberpfalz 124 (1984), 371—394. 
2 3 s. Anm. 1 b. 
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artige Schmuckelemente eines Kachelofens sehr hohe Lebensdauer erwarten lassen 
und daß jüngere Ausformungen ebenfalls nicht auszuschließen sind, diese Fak-
toren verhindern eine Verwendung dieser Kachel als Datierungshilfe. Möglicher-
weise handelt es sich jedoch um den ältesten Anteil des Mintrachinger Komplexes. 
Die makroskopisch erkennbaren Gefügemerkmale des Scherbens der Kacheln 
sind den allgemeinen Merkmalen der Mintrachinger Rohstoffe sehr ähnlich, doch 
sind wie oft bei Kacheln die Magerungsanteile erhöht. Beim Ofenaufsatz 68 kön-
nen keine Unterschiede festgestellt werden. Insgesamt ist die Herstellung der 
Kacheln vor Ort sehr wahrscheinlich, doch muß dies durch experimentelle Ana-
lyse noch endgültig bewiesen werden. 
Datierung 
Wenn auch einige wenige Fundanteile bei einer rein typologischen Beurteilung 
möglicherweise ein etwas höheres Alter aufweisen können (z. B. 17 A, 68), so er-
scheint dennoch der Fund, gemessen an den üblichen Kriterien (Homogenität der 
technischen Merkmale, Formen und Dekore etc.) in sich geschlossen. Die Datie-
rung hat sich ohnehin am jüngsten Material und dessen Charakteristika zu orien-
tieren. 
Wie im Vorbericht erwähnt wurde, fehlen einschlägige stratigraphische Hin-
weise bzw. Beobachtungen zur genaueren inneren Struktur des Fundkomplexes. 
Absolut datierte Objekte wurden nicht festgestellt. So verbleiben zur Datierung 
alleine die traditionelle, wenn auch oft unbefriedigende Methode des Ausschluß-
verfahrens und die Berücksichtigung typologischer und technologischer Analogien 
mit gesicherten Komplexen aus der näheren Umgebung. Im vorliegenden Fall 
handelt es sich dabei um die außerordentlich umfangreichen Werkstattkomplexe 
aus Straubing l b und Kleinbettenrain im Kröning l c , sowie um den kleinen Fund 
aus einem Erdstall bei Hochbrunn bei Roding 1 5 (ca. 40 km von Mintraching), der 
wegen einer unübersehbaren technologischen Identität direkte Vergleiche gestattet. 
Vom nahegelegenen Regensburg (ca. 15 km) fehlen bedauerlicherweise gesicherte 
Keramikgeschirre des in Frage kommenden Zeitraums. Man kann jedoch nach 
m. M . als Arbeitshypothese verwenden, daß in der Keramik zwischen Regensburg 
und Straubing keine allzugroßen Unterschiede in Bezug auf Form, Funktion und 
Herstellungstechnologie bestanden haben. Dazu lagen beide Herstellerorte zu 
nahe beieinander. Gleiches ist für den Kröning (ca. 60—70 km) zu postulieren, der 
angesichts seiner bekannten, stark exportorientierten Produktion allein aus Kon-
kurrenzgründen, die für das 17. Jahrhundert gesichert sind l c , ebenfalls keine allzu 
gewichtigen Unterschiede aufweisen sollte — im Gegensatz zur deutlich besseren 
Qualität seiner Rohstoffe, die den weitreichenden Export so begünstigte. Das 
heißt zumindest im formalen und z. T. im technologischen Bereich sind vorerst 
Vergleiche zulässig, bis genauere Kenntnisse eine Modifizierung der Ergebnisse 
ermöglichen. So erbringt das Fehlen (oder der Nachweis) bestimmter Formen und 
Dekore/Glasuren in diesen zu Mintraching benachbarten Hafnerzentren eine 
Fülle von abgrenzenden Datierungshinweisen. Gut eignen sich hierbei auffällige 
„modische" Formen oder Funktionen wie z. B. die Blumentöpfe (53, 54) oder 
Bilderrahmen (62), weniger oder nicht einige Geschirre, von denen auf vielerlei 
Weise feststeht oder bewiesen werden kann, daß sie ab ca. 1600 kaum noch 
formalen oder erkennbaren technologischen Veränderungen unterliegen (s. a. nach-
stehend die Gruppe 3). Bei der Diskussion der einzelnen Formgruppen wurde 
wiederholt in den vorangegangenen Abschnitten auf derartige materialgebundene 
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Hinweise zur Datierung aufmerksam gemacht, so daß hier nun die einschlägigen 
Schlußfolgerungen zu ziehen sind (s. a. letzter Abschnitt bei Typus: Schale . . . ) . 
Die Überlegungen für eine vorzuschlagende Datierung orientieren sich im vor-
liegenden Fall an drei unterschiedlich umfangreichen und ungleich gewichtigen 
Argumentgruppen, die im Einzelfall nicht überbewertet werden dürfen. Die bei 
verschiedenen Beispielen sehr geringen Stückzahlen sind natürlich immer pro-
blematisch, auch ist die Vergleichbarkeit einzelner Merkmale oft nicht direkt 
möglich. Dem steht jedoch gegenüber, daß alle Fundkomplexe insgesamt hohe 
Stückzahlen aufweisen und daher auch Einzelbeobachtungen wiederum an Wahr-
scheinlichkeit gewinnen. Der extrapolierende Charakter muß jedoch in jedem Fall 
bewußt bleiben. 
Gruppe 1: 
Merkmale, die vor der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts nur sehr selten oder bisher 
nicht zu beobachten waren 1: 
Anteile glasierter Ware größer 80 bis 90%; Bilderrahmen; Blumen(über)töpfe; 
Rohrkannen; Glasurtechnik bei Gefäßen mit brauner Randengobe/Glasur (s. 
Anm. zu 18; vereinzelt auch grüne Ränder); Glasurkombination von „transparent-
grün" mit „opak-weißgrün"; Diagonalwulstung der Gefäßoberfläche; IHS-Präge-
stempel; Doppelhenkelgefäße; Lippenränder bei Tellern mit Muldenspiegel; Feh-
len von Flachdeckeln; Tendenz zur Einfaltung von Schnauzenausgüssen; glasierte 
konische Schüsseln („Weidling"); Bügeltöpfe; Krüge und Kannen mit hohem 
Schwerpunkt und eiförmiger Kontur (Anm. 25). 
Gruppe 2: 
Für eine Datierung in das 18. Jahrhundert, bzw. nach 1700, können heran-
gezogen werden: 
Bilderrahmen mit Hinweisen auf kunsthandwerkliche Stilmerkmale; hohe Gla-
suranteile auch bei einfacher Ware; Rippen- oder Wulstdekor, vergleichbar den 
sogenannten Nürnberger Wursthäfen (s. Nr. 15, S. 81 bei Anm. 26) die bisher 
allgemein dem 18. Jahrhundert zugeschrieben werden; „Kröninger Blaugeschirr", 
bisher ältester Nachweis 1670 (s. Anm. 24). 
Gruppe 3: 
Merkmale, die vor und nach der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts (Datierung von 
Straubing und Kleinbettenrain) in den Vergleichsfunden vorliegen; sie dürfen 
zumindest nicht widersprechen, haben aber für sich alleine keine beweisende 
Wirkung. Es handelt sich jeweils um Geschirr typen, die eine langwährende Form-
und Fertigungstechnologie zeigen: 
Henkeltöpfe, Bandhenkel, Kragenränder, Schnauzenkannen, Engoben, mono-
chrome grüne und braune Glasuren, Dreifußgefäße (Pfannen/Töpfe), Nachtge-
schirr, Weihwasserkessel, Schwarzware, bauchige Henkelflaschen, eingeglätteter 
Dekor, Kacheldekore und-formen. 
Aus der Kombination dieser Gruppen ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, 
sofern man — unbeweisbar — konzediert, daß in Mintraching aufgrund seiner 
geographischen Lage keine von den naheliegenden Produktionszentren völlig 
unabhängige formale, technologische und funktionale keramische Entwicklung 
vorliegt —, daß der Fund keinesfalls vor die Mitte des 17. Jahrhunderts datiert 
werden darf. Offen bleibt, daß bisher an keiner Stelle in der Region fundierte 
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Untersuchungen, über die Auswirkungen des 30jährigen Krieges vorliegen, so daß 
dessen mögliche Zäsurfunktion nicht beurteilt werden kann. Das weitgehende 
Fehlen der in Mintraching festgestellten Merkmale (s. Gruppe 1) in den Ver-
gleichsfunden von Straubing und Kleinbettenrain erklärt sich vielleicht am ein-
fachsten/ wenn für entsprechende formale und technologische Entwicklungen 
eine gewisse Zeit eingeräumt wird und man daher Mintraching nicht unmittelbar 
an die Schlußdaten von Straubing etc. „anhängt". Aus den Zeiten ab dem spä-
ten 17. Jahrhundert und der (1. Hälfte, ?) des 18. Jahrhunderts, die sich aus diesen 
Überlegungen ergeben, fehlen gesicherte datierte Komplexe aus der Region, 
sieht man von dem wenig umfangreichen Erdstallfund aus Hochbrunn bei Ro-
ding ab — vorläufig in das 18. Jahrhundert eingestuft —, zu dem eine auf-
fällige aber doch nicht erklärbare Querverbindung über gleiche Technologie bzw. 
Scherbenmerkmale des Kruges 33 besteht. Die vorschlagsweise Datierung in das 
18. Jahrhundert (1. Hälfte, ?) mag zunächst auch dadurch gestützt werden, daß 
die vereinfachten Dekormerkmale des Bilderrahmens aus unbezweifelbarer Min-
trachinger Produktion (63) unter Berücksichtigung der sehr wenigen „hölzernen" 
Vergleichsobjekte möglicherweise in diesen Zeitraum einzuordnen sind, sowie 
durch den Nachweis des Kröninger Kruges (34), dessen typische blaue Glasur 
erstmals um 1670 erwähnt w i r d 2 4 . Zu bedenken bleibt demgegenüber, daß der 
Blumenübertopf 53 ein kaum übersehbares und nicht zu vergessendes Merkmal 
wie die aufgelegten Zierringe trägt, die erst im ausgehenden 18. Jh. als keramisches 
Dekorelement besser faßbar werden. 
Die vom Vorbericht 4 um ca. 100 Jahre abweichende Einstufung des Fundes er-
klärt sich dadurch, daß beim Erstellen des Vorberichtes zunächst die regional 
vertrauten Formen vor allem der Gruppe 3 berücksichtigt wurden, die ja gerade 
die längerlebigen und sicher vor 1600 auch schon bekannten Formen umfaßte 
und versteckte weitere Hinweise, wie sie sich aus dem Bilderrahmen 63 oder den 
hohen Anteilen bestimmter Glasurfarbkombinationen etc. ergeben haben, noch 
nicht zu überblicken waren. 
Archivalische Hinweise 
Erste Durchsichten der einschlägigen Geburts-, Heirats- und Sterbematrikel aus 
dem Diözesanarchiv Regensburg sowie von Unterlagen des Pfarramtes Mintraching 
erbringen den bislang frühesten Nachweis eines Hafners in Mintraching für das 
Jahr 1709, den letzten für das Jahr 1858. In diesem 150 Jahren befand sich 
nahezu ohne Unterbrechnung immer ein einziger Hafner in Mintraching. An-
merkungen wie „unser Hafner" etc. wiederholen sich kontinuierlich in jeder 
Generation. Auffällig mag erscheinen, daß nur selten ein direkter Nachkomme 
die Werkstatt übernahm. Keiner der vorliegenden Namen 2 7 läßt sich derzeit mit 
2 4 Grasmann, Lambert, Die Geschirrlieferung der Kröninger und der Münchner Haf-
ner an den kurfürstlichen Hof. In: der Storchenturm, Heft 28 (1979), 48—61, S.51. 
2 5 s. a. die Objektbeschreibung zu 6, 27 und 28. 
2 6 Bauer, Ingolf, Hafnergeschirr aus Altbayern. München, 2./1980. 
2 7 Für die Möglichkeit zur Einsicht in die Unterlagen des Diözesanarchivs in Regens-
burg sei Herrn Monsignore Dr. Paul Mai und Dr. W. Chrobak sowie Herrn Dekan 
Ludwig Gilch für die Einsicht in die Unterlagen der Pfarrei Mintraching herzlich gedankt. 
Ebenso meiner Frau, die diese mühseligen Arbeiten durchgeführt hat. 
Bisher ermittelte Daten zur Tätigkeit und Leben der Mintrachinge Hafner (gesonderte 
Publikation in Vorbereitung): 
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der vorgeschlagenen Datierung allein in Verbindung bringen. Im Zusammenhang 
mit den Kachelfragmenten 65 und 68, deren Materialgefüge auf Mintraching als 
Herstellungsort hindeuten und gleichzeitig ältere stilistische Merkmale zeigen, 
ist nicht auszuschließen, daß auch vor 1709 Hafner in Mintraching arbeiteten, 
doch fehlen dafür vorerst Beweise. Es ist vorgesehen, die Geschichte der Min-
trachinger Hafner in einer weiteren Veröffentlichung gesondert zu behandeln. 
Zusammenfassung 
Insgesamt vermittelt der umfangreiche Werkstattabfall einer Hafnerwerkstatt 
aus Mintraching bei Regensburg, aus dem 18. Jahrhundert, wichtige Kenntnisse 
über Formen und (spärliche) Dekore einer niederbayerischen Landhafnerei in der 
Nähe einer Großstadt. Neben dem üblichen Gebrauchsgeschirr zeigt sich eine 
überraschende Vielfalt bei uns bisher wenig oder nicht bekannter keramischer Ge-
schirre bzw. Sonderformen. Für einzelne Anteile des Fundes kann eine natur-
wissenschaftliche Untersuchung der Scherbenbestandteile in Zukunft weitere Aus-
kunft über Handelsbeziehungen in den Kröning bzw. über die Donau hinweg in 
die Vorwald erbringen. 
Fundbeschreibung 
Abkürzungen: H: Höhe in cm; D: Mündungsdurchmesser in cm; DB: Bodendurchmesser 
in cm; HDmax: Höhe des maximalen Durchmessers in cm; Dmax: Durchmesser bei 
HDmax in cm; M: Maße in cm; L: Länge in cm; B: Breite in cm; Scherben: Mi-0: 
Scherbengefüge bzw.' -Zusammensetzung in der für die Fundstelle typischen Art; AS: 
Außenseite; IS: Innenseite; a. d.: auf/an : der/dem; frgmt.: fragmentiert; ox: oxidie-
render Brand; red: reduzierender Brand; Abb.: Abbildung; Anm.: Anmerkung; s.: siehe; 
1 Högner, Ignatz (vigulus) oo 10. 6. 1709 Maria Barbara Malburger(in) 
Hegner, Ignatius (figulus) f 15.8. 1721 (im Alter von 42 Jahren) 
2 Philipp Mair, Sohn des Philipp Mair (vigulus in Siegenburg) 
oo Okt. 1722 Barbara Högner (f 28.2.1724), Witwe des 
Ignatius Högner 
Philipp Mair oo 16. 5.1724 Maria Effele 
Philipp Mayr (figulus) 113. 5. 1765 
3 Andreas Häckl (figulus hic), Sohn des Hans Georgen Häckl (musicus) aus Neunpurg 
i. d. oberen Pfalz 
oo 23.11.1767 A. Maria Mayrin (t 10. 5.1796?, figulus 
nostratis uxor) 
Andreas Hackel oo 24. 5.1796 Anna Maria Friedl (aus Aholfing) 
Andreas Hackl, (figulus nostras) 
f27.10.1798 im Alter v. 60 J. 
4 Joannes Sicker (figulus nostras), Sohn des Laurentius Sicker, Postbote in Schwarzach, 
oo 8.1.1799 Anna Maria Hacklin, die Witwe unsers 
figuli, geb. Friedl von Aholfing 
Joannes Sicker t 6. 6.1825 im Alter von 56 Jahren 
5 Mauritius Sicker (figuli hic) übernimmt um 1825 das Handwerk (* 8. 8.1801) 
Mauritius Sicker (figulus solutus) t 26.1.1858 
2 8 s. Anm. 1 a, Glossar: Brennhaut. 
2 9 s. Anm. 24. 
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Lit.: Literatur; Z: Zeichnung, linke Hälfte im Längsschnitt, rechte Seite in der Aufsicht; 
F: Fotografie; 
Fundverbleib: K. Artinger, Niedertraubling; Fotografien: W. Endres; die Zeichnungen 
und die Kurzbeschreibungen ohne Anmerkungen wurden im WS 1983/84 von Teilneh-
mern am Proseminar „Einführung in die volkskundliche Keramikforschung, Teil II" 
am Lehrstuhl für Volkskunde der Universität Regensburg angefertigt; Angelika Albrecht 
(2, 3, 10, 16, 17 A, 17 B, 23, 27, 29, 30, 31, 33, 34, 37, 40, 52, 53, 56—59), Susanne 
Heliosch (6, 20, 43, 63), Angelika Kellner (1, 5, 12, 14, 15, 21, 22, 24, 25, 26, 32, 35, 36, 
38, 39, 41, 47, 48, 49, 51, 54, 55, 60, 61) und Otmar Reichmeyer (4, 7, 9, 11, 13, 18, 19, 
28, 42, 44, 45, 46, 62, 64). 
Bis auf wenige Ausnahmen erweist sich bei näherer Betrachtung das im Fund-
komplex vorliegende keramische Material als homogen. Es verfügt über einige 
typische Komponenten, die sowohl den Vergleich innerhalb des Fundes als auch 
mit den wenigen abweichenden Geschirren bzw. ihrer Zusammensetzung sehr 
erleichtern. Der Fehlbrandcharakter des weitaus überwiegenden Anteils beweist 
die Produktion am Ort ebenso wie das Vorliegen einer dreistrahligen Brennhilfe 
(64). Wie fast überall wurden auch in Mintraching einige gebrauchte Geschirre 
bzw. Kacheln zeitgenössisch in den Abfall miteingebracht. Darunter befinden 
sich erwartungsgemäß vorwiegend Erzeugnisse der eigenen Werkstatt, aber auch 
einige sicher „importierte" Objekte wie der Krug Nr. 34 und vielleicht Nr. 33 und 
die damit verwandten Geschirre. 
Beschreibung des „Mintrachinger" Scherbengefüges: (als Abkürzung: Scherben Mi-0) 
Sehr feine, in typischer Weise feinporige Matrix; geringe bis mittlere Magerungsanteile 
(wahrscheinlich Quarze); z.T. gerundet, meistens jedoch bevorzugt scharfkantig; Pra-
tikelgröße dieser Fraktion bis durchschnittlich 1 mm, gelegentlich bis 2 mm; daneben 
geringe feinkörnige Glimmer an teile; fast in allen Fragmenten liegen leicht ins Auge fal-
lende Brauneisenkonkretionen, z. T. mit weißlichem Kern, mit einer durchschnittlichen 
Größe bis zu 4(—5) mm vor, doch finden sich wiederholt sehr große Einzelkörner dieser 
Konkretionen bis zu 14 mm (!); der Scherben ist durchwegs (nur ganz geringe Ausnahmen) 
hart bis sehr hart gebrannt (überbrannt), doch darf dies angesichts des Fehlbrandcharak-
ters nicht überbewertet werden und als Charakteristikum der Mintrachinger Erzeugnisse 
angesehen werden; sehr viele Fragmente zeigen deutlich unterscheidbare Farbzonen im 
Querschnitt, die ebenfalls als Folge des Fehlbrandes zu betrachten sind (gelbliche, rötliche 
und bräunliche Bereiche); dazu findet sich häufig noch eine sogenannte Brennhaut 
(s. Anm. 28); häufig sind Farbtöne, die nach der RAL-Tafel als hellelfenbein, elfenbein 
und sandgelb sowie safrangelb anzusprechen sind. 
Als schnell erkennbare Merkmale sind die typisch feinporige Matrix und die zum 
Teil auffallend großen Brauneisenkonkretionen aufzuführen. Die z .T . stark 
schwankenden Partikelgrößen der Magerungsanteile sind deutliche Hinweise dar-
auf, daß durchwegs nicht aufgearbeitete Rohtone verwendet wurden. 
GESCHIRRFORMEN 
Reduzierend gebrannte Ware (Schwarzware,Schwarzgeschirr) 
Typus: Topf 
1 konischer Henkeltopf; H 10, D 20,5, DB 13; frgmt.; F; Kremprand mit randständigem 
Henkel; am Boden-IS Prägestempel „IHS" (s. Abb.); Scherben: Mi-0; hart 
gebrannt; Scherbenoberfläche: mittel-dunkelgrau, Bruch hellgrau; Frostschäden; 
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Anm.: einziges Beispiel im Fundkomplex, auch im Bereich Regensburg — Straubing 
bisher sehr selten; lt. mündl. Hinweis von L. Grasmann im Kröninger Fundmaterial 
des 17./18. Jh. etwas häufiger; 
2 bauchiger Henkeltopf; H 9, D 17, DB 10,5; frgmt.; konkav konturierter Kragen-
randtypus mit unterrandständigem Bandhenkel mit Druckmulde am unteren Ende; 
a. d. IS zahlreiche unregelmäßige Glättspuren, dichter a. d. Boden-IS; Scherben: 
Mi-0; hart gebrannt; Scherbenoberfläche dunkelgrau, Bruch hellgrau; Bodenlage-
rungsspuren; 
Anm.: in Mintraching vergleichsweise seltenere Form; 
3 bauchiger Henkeltopf; H 10,5, D 16,5, DB 9,5; konkav konturierter Kragenrand-
typus mit gekehltem randständigem Bandhenkel mit Druckmulde am unteren Ende; 
Quetschrandboden (?); a. d. IS zahlreiche horizontale Glättspuren; Scherben: Mi-0, 
wahrscheinlich etwas geringere Brauneisenkonkretionenanteile; hart gebrannt; Scher-
benoberfläche dunkelgrau, Bruch hellgrau; deutliche Gebrauchsspuren; 
Anm.: eine Variante, die in dieser Ausführung mehrfach in Mintraching, jedoch 
bevorzugt in reduzierend gebrannter Ausführung vorzuliegen scheint; da die ver-
wandten Ausführungen 17 B etc. sich letztlich nur geringfügig, wenn auch gut 
erkennbar, unterscheiden, besteht die Möglichkeit, daß sich wegen der unterschied-
lichen Ausführung (ox, red.) dennoch verschiedene Anwendungsbereiche wider-
spiegeln; 
4 bauchiger Henkeltopf; H 9,5, D 17, DB 9,5; konkav konturierter Kragenrandtypus 
mit Innenkehlung; randständiger Bandhenkel mit Druckmulde am unteren Ende; 
gut erkennbarer Quetschrandboden (!); a. d. IS deutliche Glättspuren; Scherben: 
Mi-0; hart bis sehr hart gebrannt; unkontrollierter Reduktionsbrand; wechselnde, 
weißlichgraue bis mittelgraue Scherbenfarbe; keine Gebrauchsspuren; 
Anm.: Vergleichsfunde z. B. in Kleinbettenrain (s. Anm.: 1 c), dort Nr. 26 und 27, 
in K. vermutlich 1. H. 17. Jh.; 
5 flacher Henkeltopf; H 6, D 11,5, DB 11,5; frgmt.; glatter, stehender Rand mit deut-
lich ausgeprägtem Außenfalz („Leiste", „Stülpendeckelrand"); Bandhenkel unter-
halb dieser Leiste angarniert; Scherben: Mi-0 vielleicht geringere Magerungsanteile 
und kleinere Partikelgrößen; Scherbenoberfläche dunkelgrau, im Bruch hellgrau; 
Gebrauchsspuren; 
Anm.: in Mintraching einziges Beispiel; vergleichbar mit Straubing II, Vorbericht 1, 
Abb. 34 (s. Anm. 1 b), sowie ebenfalls Straubing, Beispiele aus dem Altbestand/ 
Gäubodenmuseum; weiterhin: Kleinbettenrain (s. Anm.: 1 c), Nr. 74; die zu dieser 
Randform zugehörigen „Stülpdeckel" fehlen im Fundkomplex von Mintraching, 
ein Hinweis darauf, daß die Repräsentativität von Werkstattabfall nicht über-
bewertet werden sollte; 
6 Krug (?)/Henkeltopf (?); H 29,5, D 13, DB 13,5; frgmt.; F; stehender, durch zwei 
tiefe Rillen profilierter Rand mit mittelständigem Bandhenkel; untere Ansatzstelle 
verstrichen; über die gesamte AS eingeglättetes Gittermuster (rautenartig); Scherben: 
Mi-0; mittel bis hart gebrannt; Scherbenoberfläche dunkelgrau, im Bruch hell-
grau; deutliche Gebrauchsspuren; 
Anm.: von den Proportionen her ist auch eine Zuordnung zum Typus Topf nicht 
auszuschließen (gebauchter Henkeltopf), doch deuten Dekor und wahrscheinliche 
Gebrauchsfunktion eher an ein Transport- oder sogar Schenkgefäß (die Mündungs-
zone ist unvollständig) als an einen Kochtopf; im Sinne des Typologiekonzeptes des 
Arbeitskreises für Keramikforschung (s. Anm. 6) handelt es sich wahrscheinlich um 
eine „Mischform"; die Grundstruktur, eine bauchige, relativ hohe „Topf"form fin-
det sich in Mintraching vergleichsweise oft, während sie bisher in Straubing und im 
Kröning (Kleinbettenrain, s. Anm. 1 b/c) im Bestand der 1. Hälfte des 17. Jh. kaum 
faßbar ist; geringfügige Veränderungen an dieser Grundform (Ausguß, Rohr, Höhe, 
Mündungsdurchmesser etc.) führen zu typologisch eindeutigen Gefäßformen wie 
Kanne (Schnauzenkanne, s. 23; Rohrkanne, s. 30, Krug z.B. 6, 27); sofern es die 
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Materialdichte anderer Fundorte aus Ostbayern erlaubt, sollte diese zunächst örtlich 
fixierte Beobachtung auch an anderen Fundkomplexen überprüft bzw. verglichen 
werden; 
Typus: Deckel 
7 Deckel; Glockendeckelform; frgmt.; H 7, DB 20,5; glatter Rand; zentraler ösen-
artiger Wulsthenkel; Scherben: Mi-0 ungleichmäßiger Reduktionsbrand; hart ge-
brannt; Scherbenoberfläche hell- bis dunkelgrau, im Bruch weißlichgrau bis nahezu 
schwarz; Gebrauchsspuren; 
Anm.: typusgleiche Funde in Kleinbettenrain: Kröning (s. Anm. 1 c), dort Nr. 42) 
Sonderformen 
8 Rohrstück; frgmt.; M ca. 4 X 2,5; ohne Abb.; Scherben: Mi-0 (?); Scherbenober-
fläche dunkelgrau, Bruch hellgrau; 
Anm.: die geringen Abmessungen verhindern eine sichere Zuordnung, doch fanden 
sich bisher derartige Rohre nur bei den in Straubing II (s. Anm. 1 b), Vorbericht 1, 
Abb. 29, mehrfach nachgewiesenen Fanfaren; 
Oxid ierend gebrannte Ware (unglasiert/glasiert) 
Typus: Topf 
9 bauchiger Henkeltopf; H 7,5, D 7, DB 4,5; frgmt.; schwach konkav konturierter 
Kragenrandtypus mit randständigem Bandhenkel; a. d. AS rötliche Brennhaut; 
a. d. IS mittelbraune Glasur, am Boden fast ohne Farbanteile; Scherben: Mi-0; hart 
bis sehr hart gebrannt; Scherbenfarbe gelblich; 
Anm.: kleine Ausführung eines im Mintrachinger Komplex verbreiteten Typus, s. 
die folgenden Objekte 10,11; 
10 bauchiger Henkeltopf; H 12,5, D 11, DB 7; stark konkav konturierter Kragenrand-
typus mit randständigem Bandhenkel mit Druckmulde am unteren Ende; a. d. 
Rand-AS und der IS braune Glasur; a. d. AS vereinzelte grüne Glasurflecke; Scher-
ben: Mi-0; hart bis sehr hart gebrannt; Scherbenoberfläche rötlichbraun, Bruch 
rötlich; keine Gebrauchsspuren; umfangreiche Glasurfehler; 
Anm.: s. Anm. zu 9, hier handelt es sich dem Anschein nach um die nächstgrößere 
Ausführung; mehrere Beispiele; 
11 bauchiger Henkeltopf; H 15, D 13,5, DB 9; frgmt.; konkav konturierter Kragen-
randtypus mit randständigem gekehltem Bandhenkel mit Druckmulde am unteren 
Ende a. d. AS rötliche Brennhaut; Quetschrandboden (?); a. d. IS im oberen Bereich 
dünne, grünlichgraue Glasur, im unteren Bereich der IS nur Glasur flecke; Scherben: 
Mi-0; sehr hart gebrannt; Scherbenfarbe weißlichgrau bis hellgelblich; 
Anm.: eine weitere Größe, s. Anm. zu 10 und 11; die Farbtönung ist sicher nicht 
gewollt, sondern eine Folge der überhitzung beim Brand, eine Beobachtung die sich 
bei vergleichsweise vielen Gefäßen und ihren Glasuren im Mintrachinger Komplex 
wiederholt; mehrere Beispiele; 
12 Henkeltopf; H 12, D 14,5, DB 7,5; konkav konturierter Kragenrandtypus mit rand-
ständigem Bandhenkel mit Druckmulde am unteren Ende; Quetschrandboden (!); in 
Henkelnähe a. d. Rand-IS drei schräg gesetzte, geritzte Striche; a. d. AS rötliche 
Brennhaut und vereinzelte Glasurspritzer (braun); a. d. Schulter zwei parallele hori-
zontale Rillen; a. d. Rand-IS braune Engobe (vielleicht mit geringem Schmelzphasen-
anteil (s. 18), darüber olivfarbene Glasur (überbrannt); Scherben: Mi-0; sehr hart 
gebrannt; Scherbenfarbe a. d. IS hellbräunlich, a. d. AS rötlich; Gebrauchsspuren (?), 
Spuren der Bodenlagerung; 
Anm.: die einfachste Variante (nur 1 X) der Ritzmarkierung von Henkeltöpfen im 
Fundkomplex; die Glasurfarbtönung ist ebenfalls (s. 11) eine Folge der Überhitzung 
im Brand; s. Anm. 13,14; 
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13 Henkeltopf; H 15, D 17,5, DB 10,5; frgmt.; leicht nach außen verkröpfter (Innen-
falz) stehender Rand mit leichtem Unterschnitt; randständiger Bandhenkel; neben 
einem tiefen Brandriß a. d. Rand-IS drei schräg gesetzte geritzte Kreuze; a. d. AS 
rötliche Brennhaut und Trichter von Kalkmännchen; a. d. Rand-IS und Rand- AS 
braune Engobe (vielleicht mit geringem Schmelzphasenanteil (s. 18); darüber a. d. 
IS transparente gelbliche Glasur; Scherben: Mi-0; sehr hart gebrannt; Scherben-
farbe elfenbein; im Brand stark verzogen, Risse; 
Anm.: während derartige Markierungen im Fundbestand bisher keine nennenswerte 
Rolle zwischen Regensburg und Passau gespielt haben (im nicht publiz. Material der 
Burg Abbach befinden sich wahrscheinlich einige vergleichbare Fragmente), häufen 
sich die Nachweise dieser Kreuzmarkierungen im Mintrachinger Komplex; dabei 
fällt auf, daß sich diese Markierungen nur an — typologisch, technologisch und 
dekorativ bewertet — einfachsten Henkeltöpfen nachweisen lassen; die Bedeutung 
ist am Material nicht erkennbar und muß zunächst rein spekulativ diskutiert 
werden; s. a. 12 und 14; 
14 Henkeltopf; H 15, D 19, DB 11,5; konkav konturierter Kragenrandtypus mit zwei-
fach gekehltem randständigem Bandhenkel mit Druckmulde am unteren Ende; 
Quetschrandboden (!); gegenüber dem Henkelansatz a. d. Rand-IS drei schräg ge-
setzte, geritzte Kreuze; a. d. AS z. T. rötliche Brennhaut; a. d. Rand-IS bräunliche 
Engobe/Glasur (s. a. 12,13 und 18), darüber dünne, schmutzig olivgrün erscheinende 
Glasur; vereinzelte Glasurtropfen a. d. AS; Scherben: Mi-0; hart bis sehr hart 
gebrannt; Scherbenfarbe hellgrau bis braungelb; 
Anm.: ein weiteres Beispiel für die Kreuzmarkierung; starke Glasurschäden als 
Folge der überhitzung im Brand; 14 zeigt m. M. nach sehr gut die Variationsbreite 
eines Typus bei den technischen Details wie der Randausformung und den absoluten 
Maßen sowie dem Konturenverlauf der Wandung; s. a. 12 und 13; 
15 Henkeltopf; H 20, D 19, DB 13,5; frgmt.; abgestrichener Kremprandtypus mit rand-
ständigem Bandhenkel mit Druckmulde am unteren Ende; Rand-AS und Teile der 
IS mit brauner Glasur; Scherben: Mi-0; hart gebrannt; Scherbenfarbe a. d. AS 
rötlichbraun, im Bruch rötlich, a. d. IS grau; Gebrauchsspuren; 
Anm.: der Kremprandtypus ist im Fundmaterial sehr selten (s.a. 17A), dennoch 
darf daraus für die beiden entsprechenden Gefäße kaum eine Sonderfunktion er-
schlossen werden; die Beispiele 12—15 sind den im Kröning als „spitzhaferl" 
bezeichneten Henkeltöpfen formal nahe, wenngleich sie in Mintraching durchwegs 
eine kleine Bauchung zeigen; es ist natürlich nicht zu ermitteln, ob ein gleicher oder 
ähnlicher Name für diesen Henkel topf typus in M. gebraucht wurde; 
16 Henkeltopf; H25,5, D 21,5, DB 15; konkav konturierter Kragenrandtypus mit 
randständigem gekehltem Bandhenkel mit Druckmulde am unteren Ende; a. d. 
Rand-AS und a. d. IS braune, fast opake Glasur; Scherben: Mi-0; sehr hart ge-
brannt (überbrannt); a. d. AS z. T. bräunliche Brennhaut; Scherbenfarbe hellbräun-
lich; zahlreiche Brennfehler; 
Anm.: verbreiteter Gefäßtypus mit mehreren Beispielen; 
17A H^nkeltopf; H 9, D 15,5, DB 9,5; frgmt.; Kremprand mit randständigem Bandhen-
kel mit Druckmulde am unteren Ende; a. d. Rand-IS und Rand-AS braune Engobe/ 
Glasur (s. 12 und 18), darüber gelbstichige Glasur mit kleinen braunen Punkten; 
Scherben: Mi-0; sehr hart gebrannt; Scherbenoberfläche gelblichgrau, im Bruch 
hellbräunlich; 
Anm.: neben 15 eines der seltenen Beispiele für den Kremprandtypus; vergleichs-
weise ist diese Randform in Straubing zumindest zwischen Mitte des 16. und dem 
1. Drittel des 17. Jh. außerordentlich häufig; möglicherweise verbirgt sich dahinter 
die Möglichkeit zur Eingrenzung bei der Datierung, denn zunächst ist ein grund-
sätzliches Abweichen bei den Leitformen der Randprofile theoretisch möglich, aber 
dennoch nicht allzu wahrscheinlich; 
17B konischer Henkeltopf; H 9,5, D 18, DB 10,5; stark konkav konturierter Kragen-
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randtypus mit randständigem Bandhenkel und Druckmulde am unteren Ende; a. d. 
AS rötliche Brennhaut sowie vereinzelte Glasurtropfen (braun); a. d. Rand-AS 
braune Engobe/Glasur (s. 12 und i8), darüber a. d. gesamten IS transparente gelb-
stichige Glasur; Scherben: Mi-0; sehr hart gebrannt; Scherbenoberfläche gelblich 
bis rötlich, im Bruch gelblich; 
Anm.: im Gegensatz zur Gruppe der Henkeltöpfe wie z. B. 12—14, die im Quer-
schnitt eine annähernd quadratische Umrißlinie zeigen und ein Verhältnis H zu D 
von etwa 1:1, wird bei dieser weiteren Henkeltopfgruppe ein Verhältnis H : D von 
ca. 1:2 bevorzugt, wobei die Wandung durchwegs ebenfalls leicht gebaucht ist und 
sich zudem konisch zum Boden hin verjüngt; mehrere Beispiele; 
18 bauchiger Henkel(?)topf; H 11,5, D 21, DB 12; frgmt.; konkav konturierter Kragen-
randtypus; Henkel fehlt, kann jedoch aus Analogiegründen zu 19 und wegen 
weiterer, nicht abgebildeter Bezugsobjekte angenommen werden; a. d. Rand-IS 
braune Engobe (wahrscheinlich mit Schmelzphasenanteil, s. Anm.), darüber trans-
parente gelbstichige Glasur mit kleinen braunen Punkten; Scherben: Mi-0; sehr 
hart gebrannt, Glasur„nasen" zeigen die Stellung im Ofen; 
Anm.: das unscheinbare Objekt, von dem es einige Beispiele gibt, zeigt auf der Rand-
IS die Herstellung des braunen Randes der vielen einschlägigen Töpfe und Geschirre 
aus Mintraching: wegen wenig sorgfältiger Arbeit bei der Herstellung können die 
einzelnen Schritte leicht identifiziert werden, da einzelne Stufen nebeneinander zu 
beobachten sind; der Gefäßrand wird in eine braunsteinhaltige Suspension getaucht 
oder gepinselt, darüber wird dann die gelbstichig schmelzende Rohglasur geschüttet 
oder geschwenkt; dem Ansehen nach enthält bereits die Braunsteinengobe etwas 
schmelzende Anteile, da sie an den Stellen, wo sie nicht von der gelbstichigen 
Komponente überdeckt wird, einen leicht gesinterten Eindruck hervorruft; die Ab-
folge dieser Schichten läßt nicht erkennen, ob es sich insgesamt um einen 1- oder 
2-stufigen Brand handelt; nachdem jedoch im insgesamt umfangreichen Material 
keine Schrühbrandstufen allein mit der Braunsteinengobe bzw- braunsteinhaltigen 
Rohglasur zu finden sind, ist es sehr wahrscheinlich, daß die Geschirre in einem 
Brand hergestellt wurden; diese in Mintraching häufige Glasurkombination: Brau-
ner Rand/gelbstichige Innenglasur fehlt de facto in Straubing II (s. Anm. 1 b) und 
in Kleinbettenrain (s. Anm. 1 c); eine Sonderstellung von Mintraching ist zwar nicht 
generell auszuschließen, doch dürfte dies aus Konkurrenzgründen etc. weniger wahr-
scheinlich sein, so daß sich bereits aus dieser Beobachtung eine jüngere Datierung 
dieser Fundanteile anbietet; s. a. 19; 
19 bauchiger Henkeltopf; H 10,5, D 23, DB 15,5 frgmt.; konkav konturierter Kragen-
randtypus mit randständigem Bandhenkel; a. d. Rand-IS braune Engobe/Glasur 
(s. 18), darüber gelbstichige transparente Glasur; Scherben: Mi-0; hart bis sehr hart 
gebrannt; Scherbenfarbe gelblichgrau; 
Anm.: s. 18; 
20 Bügeltopf; H (ohne Bügel) 7, D 22,5, DB 18; frgmt.; horizontal orientierter Kremp-
rand; relativ flach gewölbter wulstiger Bügel; a. d. AS rötliche Brennhaut; Scher-
ben: Mi-0; hart bis sehr hart gebrannt; Scherbenoberfläche gelblich-rötlich, im 
Bruch rötlich; 
Anm.: im Komplex einziges, sonst in Ndb. extrem seltenes Beispiel dieser Zeit-
stellung (18. Jh.); 
21 Doppelhenkeltopf; H 11,5, D 26,5, DB 20; frgmt.; F; stehender Rand mit deutlicher 
Innenkehlung; zwei diametral angebrachte, randständige, gekehlte Bandhenkel mit 
Druckmulden am unteren Ende; a. d. AS rötliche Brennhaut; a. d. Rand-IS braune 
Engobe/Glasur (s. 18), darüber leicht gelbstichige transparente Glasur mit kleinen 
braunen Punkten; Scherben: Mi-0; sehr hart gebrannt; Scherbenfarbe gelblich bis 
rötlich; Frostschäden (?); 
Anm.: im Komplex einziges, sonst in Ndb. extrem seltenes Beispiel dieser Zeit-
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Stellung (18. Jh.); der Boden ist kreisrund abgesprungen, wahrscheinlich Brenn-
fehler; in den Riß ist die Glasur eingedrungen und angeschmolzen; 
22 Doppelhenkeltopf/schüssel (?); H (ohne Henkel) 13, D 32, DB 22; frgmt.; verstärk-
ter Kremprand; zwei diametral angebrachte, sehr kräftig ausgeführte Wulsthenkel 
mit fast vertikaler Anordnung; a. d. AS gratige Drehspuren; IS partiell geglättet 
(Leder?); Scherben: Mi-0; sehr hart gebrannt; AS und IS im mm-Bereich gelblich, 
der Bruch selbst im Kern rötlich; Bodenlagerungsspuren; 
Anm.: im Komplex einziges, sonst in Ndb. extrem seltenes Beispiel dieser Zeit-
stellung (18. Jh.); eines der wenigen Gefäße, das glasurfrei ist; wegen des Man-
gels an Vergleichsobjekten, kann nicht entschieden werden, ob es sich noch um 
ein Halbfabrikat oder um das Endprodukt handelt; 20—22 sind im bisherigen 
Fundbestand extrem selten — eventuell als Fragmente nicht erkannt —, in diesem 
Erhaltungszustand dem Anschein nach nicht publiziert; 
Typus: Kanne - Krug („Hohe, geschlossene Formen") 
23 bauchige Kanne; H 10, D 6, DB 5,5; frgmt.; F; stehender, zweifach horizontal deutlich 
gerillter Rand mit kleiner gezogener Schnauze und randständigem (frgmt.) Band-
henkel; a.d.AS rötliche Brennhaut, darüber große flächige Flecken mit nicht decken-
der hellgraugrüner Glasur; a. d. IS bräunlichgrüne Glasur (wahrscheinlich über-
brannt); Scherben: Mi-0; hart gebrannt; Scherbenfarbe hellbräunlich; 
Anm.: kleine Ausführung, jedoch wohl kein Spielzeug; 
24 bauchige Kanne; H 12,5, D 7, Dmax 10,5, DB 6,5; F; stehender, zweifach horizontal 
gerillter Rand mit kleiner, eingefalteter Schnauze (dem Typus „Kleeblattmündung" 
ähnlich); randständiger Wulsthenkel mit Druckmulde am unteren Ende; a. d. AS 
in der oberen Hälfte und a. d. Rand-IS braune Engobe/Glasur (s. 18) darüber 
gelbstichige transparente Glasur mit kleinen braunen Punkten; Scherben: Mi-0; 
hart gebrannt; Scherbenfarbe gelblich; starke Gebrauchsspuren; 
Anm.: neben der etwas auffälligen kleeblattartigen Mündungszone — jedoch nicht 
so prägnant wie bei echten Kleeblattmündungen aus Österreich —, entstanden durch 
„Einfalten" — fallen vor allem die starken Abriebspuren auf, die sich links vom 
Henkel und im Bereich des Bodens finden; möglicherweise Verwendung als Schöpf-
gefäß; ähnliche Mündungsformen fanden sich bei Ausgrabungen in Künzing (s. Anm. 
13); die Herstellung „eingefalteter" Schnauzen ist bisher in Ndb. im 17./18. Jh. 
kaum beobachtet worden; 
25 bauchige Kanne; (Rest) H 9, D 12,5; frgmt.; ohne Abb.; stehender, kaum profi-
lierter Rand mit Abbruch eines randständigen (Wulst?)Henkels; a. d. Rand-AS und 
Rand-IS braune Engobe/Glasur (s. 18), darüber fast farbfreie transparente Glasur 
mit kleinen braunen Punkten; a. d. AS a. d. Schulter zwei rote Engobezierstreifen; 
Scherben: Mi-0; hart gebrannt; Scherbenoberfläche hellgelblich, im Bruch rötlich; 
Anm.: mehrfach vertretene Kannenform; 
26 bauchige Kanne; (Rest) H 17,5, D 8,5; frgmt.; stehender, nur wenig profilierter 
Rand (kragenrandartig); Wulsthenkelansatz; a. d. Rand-AS und Rand-IS braune 
Engobe/Glasur (s. 18), darüber transparente gelbstichige Glasur; Scherben; Mi-0; 
mittel bis hart gebrannt; Scherbenoberfläche hellrötlich, im Bruch rötlich; 
Anm.: s. a. 23—25, eine weitere Größen Variante; 
27 bauchiger Krug (?); H 26, D 11,5, DB 14; fast vollständig; stehender, zweifach hori-
zontal deutlich gerillter Rand ohne Schnauze (!) mit randständigem Bandhenkel und 
Druckmulde am unteren Ende; vereinzelt grüne und braune Glasurtropfen a. d. AS; 
Scherben: Mi-0; der Henkel hat wahrscheinlich höhere Magerungsanteile; hart 
gebrannt; Scherbenfarbe hellbräunlich; 
Anm.: je nach Definitionsbereichen kann es sich sowohl um eine Krug- als auch um 
eine Topf form handeln; die kleine Schnauze des nachfolgenden Gefäßes 28 zeigt auf 
einfache Weise, wie problematisch hier eng gefaßte Typologieschemen sich auswirken 
können; s. vergleichsweise das reduzierend gebrannte Gefäß 6; aus Analogiegründen 
ist die Benennung als Krug bei 27 ebenfalls vorzuziehen; 
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28 bauchige Kanne; H 31,5, D 15, DB 16,5, Dmax23; fast vollständig; stehender, zwei-
fach horizontal deutlich gerillter Rand mit kleiner eingefalteter Schnauze; randstän-
diger gekehlter Bandhenkel mit Druckmulde am unteren Ende; Scherben: Mi-0; 
hart bis sehr hart gebrannt; Scherbenfarbe gelblich/ockerfarben; keine Gebrauchs-
spuren; starke 'Abplatzschäden; 
Anm.: nach üblichen typölogischen Kriterien muß man das Gefäß zu den Kannen 
ordnen, angesichts der sehr kleinen Schnauzenausführung kommen jedoch ähnliche 
Überlegungen wie bei 27 zum Tragen; der Vergleich mit 29 zeigt, daß die unter-
schiedliche Herstellungsweise der kleinen Schnauzen (28: eingefaltet; 29: gezogen) 
angesichts der absoluten Abmessungen keine grundsätzlichen Differenzierungen 
begründen sollen; auffällig ist bei 27 und 28 das Fehlen deckender Glasur; wie bei 
den ebenfalls vergleichsweise großen Abmessungen des Doppelhenkeltopfes 22 bleibt 
offen, ob es sich um Schrühbrandstufen oder um fertige Produkte handelt; 
29 bauchige Kanne; H 43, D 17, DB 19; fast vollständig; stehender, leicht konkav kon-
turierter Kragenrandtypus mit kleiner gezogener Schnauze und randständigem Hen-
kelansatz; a. d. IS transparente gelbstichige Glasur; vereinzelte braune Glasurflecken 
a. d. AS; Scherben: Mi-0; mittel bis hart gebrannt; Scherbenfarbe hellbräunlich; 
Anm.: auffallend große Kannenausführung, bei der die vorhandene Glasur im 
Gegensatz zu den Objekten 22 und 28 das Objekt sicher als Endprodukt ausweist; 
typologisch ergeben sich die gleichen Fragestellungen wie bei 28 und den damit ver-
knüpften Gefäßformen wie z. B. 6; 
30 Rohrkanne; H 30, D 15,5, DB 17; praktisch vollständig; F; stark eingerollter Kremp-
rand mit randständig angarniertem Bandhenkel mit kräftiger Druckmulde am un-
teren Ende; am oberen Ende drei kleine symmetrisch angeordnete Druckmulden,deren 
Bedeutung wohl weniger im Funktionellen als im Dekorativen oder Markierenden 
gesehen werden sollte; die Mündung wird bis knapp zur Hälfte von einer kräftig 
ausgeführten Griff- oder Trageplatte überdeckt; das ca. 8,5 cm langes Ausgußrohr 
ist mit einem Kranz von Druckmulden in dekorativer Weise angarniert; ein massiver 
Steg zwischen Rohr und Gefäßrand ist von einem vor dem Brand angebrachten, ca. 
8—9 mm weiten Loch durchbohrt (unbekannte Bedeutung); a. d. Schulter zwei hori-
zontale rote Zierstreifen, dazwischen eine kräftig ausgeführte Wellenlinie in gleicher 
Farbe; a. d. Schulter und am Gefäßboden vereinzelte Glasurtropfen; Scherben; Mi-0; 
hart gebrannt; Scherbenfarbe gelblich; der Henkel hat wahrscheinlich höhere Mage-
rungsanteile; 
Anm.: bisher einziges Beispiel im niederbayerischen Fundbestand; die Griffplatte 
ist bisher in unserer Region im archäologischen Fundmaterial nicht bekannt, sondern 
nur im Zusammenhang mit rezentem österreichischem Material der Neuzeit; sie wird 
bisher als typisches Merkmal dieser Provienzen bewertet; der formale Typus der nicht 
weiter gegliederten eiförmigen Gefäßstruktur ist, s.a. Anm. zu 6 und 27/28, im 
Fundkomplex Mintraching durchaus häufig vertreten und kann somit als typisch be-
trachtet werden; inwieweit der Typus der Rohrkanne als einheimisch oder als forma-
ler Import (Donauhandel!) bewertet werden soll, ist angesichts der geringeren Fund-
zahl derzeit nicht zu entscheiden; 
31 bauchiger Krug; H 7, D 3, DB 3; frgmt.; leicht trichterförmig geöffnete Mündungs-
zone mit glattem Rand: a. d. AS über rötlicher Engobe transparente grüne Glasur; 
a. d. IS grünliche Glasur; Scherben: Mi-0; mittel bis hart gebrannt; starke Kor-
rosionschäden verhindern eine genauere Untersuchung des Glasuraufbaus; Scherben-
farbe hellbräunlich; 
Anm.: Miniaturgeschirr oder Kinderspielzeug?; im Fundkomplex finden sich wie-
derholt derartige Kleinformen, deren eigentliche Verwendung teilweise nicht zu 
sichern ist; der wahrscheinlich mehrschichtige Aufbau der Engobe(n) und der Gla-
suren) überrascht bei den Kleinformen umsomehr, als er andererseits bei den Ge-
brauchsformen nur wenig und da möglicherweise bei Importware vorzukommen 
scheint (s. 33); 
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32 bauchiger Krug (Kanne?); Bodenstück, frgmt.; (Rest) H4,5, Dmax 7,5, DB 4,5; 
deutlich abgesetzte Fußzone; a. d. AS braune Glasur mit vertikalen ockerfarbenen 
Streifen (Technologie unsicher); a. d. IS gelbliche transparente Glasur mit kleinen 
braunen Punkten; Scherben: Mi-0; mittel bis hart gebrannt; Scherbenfarbe gelblich; 
Anm.: Miniaturgeschirr oder Kinderspielzeug ? von den Abmessungen her eher 
zu den kleineren Ausführungen des üblichen Geschirres zu rechnen; 
33 Krug/Kanne (?); (Rest) H 16,6, DB 8; frgmt.; a. d. AS und der IS weiße Engobe; 
darüber a. d. AS grüne transparente Glasur, a. d. IS leicht gelbstichige transparente 
Glasur; Scherben: scheint sich von Mi-0 zu unterscheiden, ohne daß dies ohne 
mineralogische Untersuchung abzusichern ist; Scherbenfarbe deutlich rötlich; starke 
Bodenlagerungsschäden; 
Anm.: s.a. 41; dieser Krug ähnelt in allen makroskopisch erkennbaren Eigenschaf-
ten (Form, Scherben, Scherbenfarbe, Farbe der Glasur, Technik der Engobierung) 
so stark einem Krug aus dem Erdstall Hochbrunn (s. Anm. 15, dort Nr. 3), daß auch 
beim direkten Vergleich am Objekt keine Unterschiede festgestellt werden können; 
eine Werkstattidentität läßt sich trotz der vergleichsweise großen Entfernung zwi-
schen beiden FO nicht abstreiten; gleichermaßen verhält es sich mit Objekt 41; bei 
Hochbrunn handelt es sich um gebrauchte Ware, während bei Objekt 33 dies nicht 
zu sichern, aber auch nicht zu widerlegen ist; nachdem sich nur 2—3 Objekte dieser 
Machart im Fundkomplex finden, ist es nicht sicher, daß es sich um Erzeugnisse der 
Mintrachinger Werkstatt handelt; möglicherweise sind diese wenigen Fundstücke 
ebenso wie in Hochbrunn „Import"; diese Beobachtungen müssen sich auch bei der 
Datierung des Mintrachinger Komplexes auswirken; 
34 Krug/Kanne (?); (Rest) H 18,5, DB 9; frgmt.; abgesetzter Fuß, verstrichen; a. d. AS 
milchigblaue, opake Glasur; a. d. IS gelblichrötliche transparente Glasur; Scherben: 
mit Sicherheit von allen untersuchten Mintrachinger Varianten zu unterscheiden; sehr 
feine Magerungsanteile; mittelhart gebrannt; Scherbenfarbe gelblichrötlich; 
Anm.: nach allen bisher bekannten Material- und Formhinweisen handelt es sich 
hier einwandfrei um „Kröninger" Importware; neben den Objekten 33 und 48 
handelt es sich um eine weitere (2.) Gruppe auswärtiger, dem Anschein nach „bes-
serer" Ware; nachdem an praktisch an allen FO von Werkstattbruch immer auch 
gebrauchte „fremde" Keramik zu finden ist, überrascht diese Fundzusammensetzung 
nicht; eine der bisher frühesten Erwähnungen von Kröninger Blaugeschirr stammt 
a. d. Jahre 1670 (s. Anm. 29); 
Typus: Flasche („Hohe, geschlossene Formen") 
35 bauchige Henkelflasche; H 33, Dmax 20,5, DB 15; F; fast vollständig; trichterartige 
Mündung mit kleiner, die Mündungszone umschließender Ringplatte; an der Ring-
platte befestigter gekehlter Bandhenkel mit deutlicher Druckmulde am unteren Ende; 
a. d. AS partiell rötliche Brennhaut; a. d. AS vereinzelte Glasurtropfen sowie ein 
breiter (ca. 5,5 cm) von der Schulter bis zum Boden verlaufender Streifen aus sehr 
dünner transparenter gelblicher Glasur; Mündungszone beidseitig mit brauner En-
gobe/Glasur (s. 18); darüber a. d. IS gelbstichige Glasur mit bis zu 10 mm großen 
braunen Tropfen bzw. Punkten; Scherben: Mi-0; hart gebrannt; Scherbenfarbe 
hellgelblich bis rötlich; 
Anm.: in Mintraching seltene Form; Ausführung und Details zeigen jedoch, daß es 
sich um eine geübte, beherrschte Form handelt; der im Kröning und in Österreich 
gewohnte Namen „Bludser" ist wohl heute (1984/85) vereinzelt noch am Ort 
bekannt, doch sichert dies nicht den Namen in der vermutlichen Entstehungszeit; 
zumindest von einem weiteren Objekt (ohne Abb.) liegt nur der Rest der typischen 
Ringplatte vor; 
Typus: Schale - Schüssel - Teller („Flache, offene Formen") 
Zusammenfassung der verwandten Formen, da die Übergänge zwischen den Untergrup-
pen gleitend sind und eine allgemeine, nicht nur regional akzeptierte Definition noch 
nicht vorliegt. 
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36 Schale; H 2,5, D 16, DB 13; frgmt.; glatter Rand; keine Differenzierung von Wan-
dung und Spiegel; Scherben: Mi-0; sehr grobe Magerungsanteile; hart gebrannt; 
Scherbenoberfläche und unmittelbar anschließende Bereiche gelblich, der Kern hell-
bräunlich; 
Anm.: bisher in ndb. Fundkomplexen seltenere Form; 
37 Schale; H 2,4, D 16, DB 12,5; frgmt.; praktisch identisch mit 36; 
Anm. s. 36; 
38 Schale; H4,5, D 25,5, D 22 frgmt.; nahezu senkrechte Gefäßwandung mit ver-
stärktem, fast vollständig eingerolltem Kremprand; beidseitig rötliche Brennhaut; 
der sehr kräftig ausgeführte Boden zeigt eine deutliche, jedoch kaum beabsichtigte 
Wellung; Scherben: Mi-0; hart gebrannt; 
Anm.: einziges Beispiel; sehr selten in Straubing II (s. Anm. 1 b); in ähnlicher Aus-
führung als Typus jedoch bereits in Regensburg-Prebrunn (s. Anm. 1 a, dort Nr. 154) 
und auch in Kleinbettenrain (s. Anm. 1 c, dort Nr. 68); 
39 Schale/Schüssel; H7, D17,5, DB 10; horizontal umgeschlagener Kremprandtypus; 
a. d. AS unter dem Rand deutliche Dunkelfärbung (Brandfolge?); vereinzelte 
Glasurflecke (gelblich) a. d. Oberseite; a. d. IS bis zu 5 mm dicke Auflage aus weit-
gehend geschmolzener Glasphase mit hohen Anteilen scharfkantiger (Quarz?) Kör-
ner bis zu 1 mm Größe; Scherben: Mi-0; hart gebrannt; Scherbenfarbe rötlich; 
Anm.: s. a. 40; handelt es sich um (mißglückte?) Glasurproben/-versuche? 
40 Schale/Schüssel; H 7, D 18, DB 11; frgmt.; Kremprand; a. d. AS z.T. „verbrannt" 
wirkende bräunliche Glasur; sehr dichte Tonmatrix, z. T. jedoch auch stark porig; 
kaum erkennbare Magerungsanteile; wirkt wie die Glasur und die Auflage a. d. 
IS (gleichartig zu 39) deutlich überbrannt; Scherben: die Zugehörigkeit zu Mi-0 ist 
ohne gezielte Analytik nicht zu sichern, angesichts der sonst weitgehenden Gleich-
artigkeit zu 39 jedoch sehr wahrscheinlich; Scherbenoberfläche z. T. grau; starke 
Korrosion durch Bodenlagerung; 
Anm.: s. Anm. 39; 
41 Schüssel; H 5,5, D 26, DB 12; frgmt.; Kremprand; breite Fahne; gleitender Über-
gang von Wandung zum Spiegel („Muldenspiegel"); a. d. IS (gespritzt oder ge-
tropft) transparente dunkelgrüne (wegen des rötlichen Scherbens oliv erscheinende) 
und hellgrün-weiße opake Glasur; blasige Struktur der Glasur; Scherben: ähnlich 33; 
hart gebrannt; Scherbenfarbe gelblich bis rötlich; 
Anm.: auch bei diesem Objekt besteht eine gewisse Ähnlichkeit zu 33, ohne daß dies 
ohne experimentelle Untersuchung allein makroskopisch zu beweisen ist; s. a. 
Anm. 33; 
42 flache Schüssel/Teller; H4,5, D 24,5, DB 10,5; frgmt.; schmaler Kremprand; glei-
tender Übergang von Wandung zum Spiegel („Muldenspiegel"); a. d. IS über 
weißer Engobe grüne gespritzte Glasur, darüber stark gelbstichige Glasur; Scherben: 
vielleicht Mi-0, jedoch auch von 33 bzw. 41 ohne experimentelle Untersuchungen 
nicht sicher zu unterscheiden; einzelne Magerungspartikel bis 11 mm; Scherbenfarbe 
hellbräunlich; sehr stark verzogen; 
Anm.: möglicherweise zu der kleinen „Import"gruppe 33/41 zugehörig, jedoch 
mit vorliegenden Kenntnissen nur zu vermuten, nicht zu sichern; unabhängig von 
der ungeklärten Provenienzfrage überrascht die grobe Magerung bei Zierware, ein 
sicherer Hinweis, daß man, aus welchen Gründen auch immer, unbearbeitete Tone 
verarbeitet hat; 
43 konische Schüssel; H 7,5 D 19, DB 8,5; frgmt.; konkav konturierter Kragenrand-
typus; a. d. AS rötliche Brennhaut; a. d. IS in der oberen Hälfte braune Engobe/Gla-
sur (s. 18), darüber transparente gelbliche Glasur Scherben: Mi-0; hart gebrannt; 
Anm.: im Vergleich zu den entwickelten Formen 45—49 etc. zeigt sich hier ein ein-
facherer Typus, der zwischen den schalenartigen und den eigentlichen, stärker geglie-
derten Schlüsseln einzuordnen ist; 
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44 konische Schüssel; H 10,5, D 25, DB 12; frgmt.; konkav konturierter Kragenrand-
typus; a. d. Rand-IS braune Engobe/Glasur (s. 18) darüber transparente gelb-
stichige Glasur mit kleinen braunen Punkten; Scherben: Mi-0; hart gebrannt; 
Scherbenfarbe gelblich; 
Anm.: vgl. 43, auch hier deutliche formale Unterschiede zu 46 ff. vielleicht deuten 
sich auch hier bei durchaus vergleichbarem Volumen entweder zeitliche oder funk-
tionale Verwendungsunterschiede an? (s. a. 45); 
45 Schüssel; H 8, D 25, DB 12; frgmt.; aufgestellter Rand mit gleitendem Übergang 
von der schmalen Fahne zur leicht gebauchten Wandung; a. d. Fahne eine wenig 
ausgeprägte Wellenlinie; Scherben: Mi-0; hart bis sehr hart gebrannt; Scherben-
farbe rötlich; keine Gebrauchsspuren; 
Anm.: Dekor und wenig beherrschte Ausführung trennen diese Schüssel von der üb-
lichen Ware; handelt es sich um eine ältere Form oder nur um ein mißglücktes Exem-
plar?; einziges Beispiel für diesen plastischen Wellenliniendekor (s. a. in Engobe/ 
Pinseltechnik bei 30); 
46 Schüssel; H 10,5, D31,5, DB 14,5; deutlich abgesetzte Fahne mit aufgestelltem, 
konvex konturiertem Rand; a. d. AS rötliche Brennhaut; a. d. IS dunkelgrüne 
Glasur, die z.T. auch die Rand-AS bedeckt; Scherben: Mi-0; hart gebrannt; deut-
liche Gebrauchsspuren am Boden; Scherbenfarbe gelblich; 
Anm.: wie bereits bei 42 so überrascht auch hier die grobe Magerung, einzelne eisen-
oxidische Konkretionen erreichen bis zu 14 mm Partikelgröße; 
47 Schüssel; H 10,5, D 29, DB 13; frgmt.; deutlich abgesetzte Fahne mit aufgestelltem, 
konvex konturiertem Rand; a. d. IS grüne Glasur, die z.T. auch die Rand-AS 
bedeckt; Scherben: Mi-0; hart gebrannt; Scherbenfarbe gelblich, im Bruch rötlich; 
Anm.: verbreitete Form in M., die Beispiele geben wohl in etwa die übliche Varia-
tionsbreite — zumindest beim Verworfenen — wieder; die Laufrichtung der Glasur-
nasen zeigt, daß die Schüsseln — alle? — vertikal in den Ofen gestellt wurden; 
48 Schüssel; H 8,5, D31, DB 13; frgmt.; deutlich abgesetzte Fahne mit aufgestelltem, 
konvex konturiertem Rand; a. d. AS rötliche Brennhaut; IS weißlich-grüne und 
dunkelgrüne Glasur (gespritzt?); die helleren, weißlich-grünen Teile deutlich opak 
(s.a. 41); Scherben: vielleicht Mi-0, jedoch auch von 33 und 41, 42 ohne experi-
mentelle Untersuchung nicht sicher zu unterscheiden; mittelhart gebrannt; Scherben-
farbe rötlich; 
Anm.: eine Form, die mehrfach vertreten ist, jedoch wegen der Ähnlichkeit bei 
einigen Merkmalen wie dem Scherben, aber auch der Glasurtechnik (?), Fragen nach 
der Herkunft offen läßt; 
49 Schüssel; H 9,5, D 27,5, DB 13,5; frgmt.; deutlich abgesetzte Fahne mit aufgestell-
tem, konvex konturiertem Rand; a. d. AS rötliche Brennhaut; a. d. IS gelblich und 
grün (gespritzte?) Glasur, die z.T. auch die Rand-AS bedeckt; Scherben: wahr-
scheinlich Mi-0; hart bis sehr hart gebrannt; Scherbenfarbe hellrötlich; starke Gla-
surschäden; 
Anm.: dieser Schüsseltypus taucht im Fundgut relativ häufig auf; die stärker streuen-
den Maße lassen nur eine Grobnormierung erkennen, die jedoch wiederum an-
gesichts der Fehlbrandsituation mit Vorsicht auszuwerten sind (Gefahr daß wegen 
Fehler aussortierte Ware selbst zur Norm wird); 
50A Schüssel; H 11,5, D 33, DB 16,5; ohne Abb.; kragenrandartiges Randprofil; a. d 
leicht gebauchten Wandung deutliche Drehriefen; a. d. IS über transparenter gelb-
licher Glasur flächig verlaufene, dunkelsmaragdgrüne, teilweise gewölkte Glasur; 
Scherben: Mi-0; Scherbenfarbe gelblich; Gebrauchsspuren (Abrieb); 
Anm.: als Typus der Schüssel 44 sehr nahe stehend; wesentlich größere Abmessun-
gen; 
50B Schüssel; H 20, D51, DB 24; ohne Abb.; aufgestellter Rand mit 2 Rillen a. d. AS; 
leicht gebauchte Wandung; a. d. IS auf gelbstichiger Glasur smaragdgrüne, gespritzte 
Glasurflecken; Scherben: Mi-0; Scherbenfarbe gelblich; stark verzogen; 
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Anm.: besonders große Ausführung; ein 2. Exemplar mit vergleichbaren Abmessun-
gen ist einfarbig grün glasiert (ohne Abb.); 
50C Schüssel; H 17, D 46, DB 21,5; ohne Abb.; aufgestellter Rand mit 1 Rille a.d. AS; 
schwach abgesetzte Fahne (s. dagegen 50 A und B); beidseitig unglasiert; a. d. IS 
graufarbene Reste von Rohglasur (?); Schrühbrandstufe (?); Scherben: Mi-0; Scher-
benfarbe gelblich; stark verzogen; 
Anm.: auch wenn eine Fahne angedeutet ist, so gliedert sie die wuchtige Form kaum; 
Gruppe: Sonderformen 
Topfähnliche Formen 
51 Topfform; („Weihwasserkessel"); mit abgeplatteter Seite; frgmt.; F; H (ohne Bügel) 
7,5, D 8,5, DB 4,5; stehender glatter, zur AS hin verkröpfter Rand mit Wulstbügel/ 
henkel an der abgeplatteten Seite; abgesetzte Fußzone; a. d. AS und IS diagonal 
eingedrückte schmale Rillen, abgeplattete Seite ausgespart; a. d. AS grüne Glasur, 
a. d. IS transparente gelbstichige Glasur mit kleinen braunen Punkten; Scherben: 
Mi-0; hart gebrannt; Scherbenfarbe gelblich; Bodenlagerungsspuren; 
Anm.: in Form und Funktion eindeutige Form; mehrere Vergleichsfunde aus Strau-
bing II (s. Anm. 1 b II dort z. B. 68 ff.) sowie neuzeitliche Ware belegen die Lang-
lebigkeit dieser Sonderform; 
52 Nachtgeschirr; H 13, D 20, DB 13,5; frgmt.; F; weit umgelegter Rand mit zwei dia-
metral angebrachten Bandhenkeln mit je einer Druckmulde am unteren Ende; vom 
Sitzrand zur Gefäßschulter zwei Versteifungsdreiecke mit je zwei Druckmulden; 
Quetschrandboden (?); parallele Abschneidespuren von stehender Scheibe; Rand-
bereich a. d. IS mit brauner Engobe/Glasur (s. 18), darüber transparente gelb-
stichige, durch „überbrennen" olivgrün verfärbte Glasur, von der nur einige 
Flecke die ursprünglichen Farbtönung anzeigen; Scherben: Mi-0; hart bis sehr hart 
gebrannt; Scherbenfarbe hellgelblich; 
Anm.: diese Funktionsform findet sich in den meisten größeren Keramikkomplexen 
Ostbayerns ab ca. 1600; bis zum Ende der Hafnerei im 1. Drittel des 20. Jh. sind 
praktisch keine formalen Veränderungen nachweisbar; 
53 „Blumenübertopf"; H 14, D 16,6, DB 11,5; F; im oberen und unteren Drittel a.d. 
Masse herausgearbeitete (gequetschte) Querbänder, die Faßreifen darstellen sollen; 
vertikale Ritzungen des Gefäßkörpers symbolisieren in der Kombination mit den 
Querbändern eindeutig eine Daubenkonstruktion, d. h. eine Holzkonstruktibn; a. d. 
AS sind im oberen Drittel diametral zwei vollplastische Ringe, hängend in einer 
ösenartigen Vorrichtung, angebracht; im Boden vor dem Brand hergestellte Durch-
bohrungen (zum Wasserablauf); a.d. „Faßreifen" transparente braune Glasur, 
sonst transparente gelbe Glasur; die IS ohne Glasur; Scherben: Mi-0; hartgebrannt; 
Scherbenfarbe gelblich-bräunlich; 
Anm.: eine holzkonstruktion-imitierende IRD-Form; in dieser Art und Form bei 
uns bisher noch nicht belegt; Ausführung, Farbe und Form stehen derzeit allen 
Kenntnissen, die eine Datierung des Komplexes in das 17. Jh. anzudeuten scheinen, 
deutlich entgegen; diese Ausführung muß wegen der ansonsten geschlossen wirken-
den Merkmale (Technologie, Form, etc.) vor einer endgültigen Festlegung des Fun-
des in die 1. Hälfte (??) des 18. Jh. warnen und für eine bis hin zum beginnenden 
19. Jh. reichende — in jedem Fall noch nicht abschließend beurteilbare — zeitliche 
„Reserve" für die Datierung offenlassen; s. a. die unpublizierten Funde aus Passau 
(um 1800) — Grabung Boiotro (Prähistorische Staatssammlung); 
54 „Blumenübertopf" (?); H 22, D 20, DB 11; zerbrochen, weitgehend erhalten; F; vier-
zipflige, konisch zulaufende Topfform; gedrehtes Gefäß, das kantig vierfach sehr 
stark abgeplattet wurde; a. d. IS starke Drehriefen; im Boden vor dem Brand an-
gebrachte Durchbohrungen (zum Wasserablauf); a. d. AS mit roter Engobe auf-
gemaltes, vertikal orientiertes Fischgrätmuster („Lebensbaum"??); Scherben: Mi-0; 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0412-7
hart gebrannt; Scherbenoberfläche gelblich, im Bruch hellelfenbein mit rötlichem 
Kern; 
Anm.: in dieser Art und Form bei uns bisher noch nicht belegt; 
55 (Drei) Füße v.e. Dreifußpfanne/topf; 2 ohne Abb.; Scherben: Mi-0; Scherben-
farbe heilocker; 
Anm.: es fehlen entsprechende Gefäße, doch sichern diese Fußformen eindeutig die 
zugehörigen Gefäßformen; ein erneuter Hinweis, nicht aus geringen Stückzahlen 
etc. auf den realen Formenschatz und dessen quantitative Zusammensetzung zu 
schließen; 
Deckelformen 
56 Deckel; Glockendeckelform; (Rest) H4,5, DB 22; frgmt.; breite, U-förmig aus-
geführte Randzone; Deckelknopf oder -Öse fehlt; Scherben: Mi-0; hart gebrannt; 
Scherbenfarbe bräunlich; Gebrauchsspuren; 
Anm.: bisher einziges Beispiel dieser Randprofilierung; Sonderverwendung? 
57 Deckel; Glockendeckelform; H 6,2, DB 16; einfacher, sehr grob ausgeführter Knopf; 
wenig sorgfältige Herstellung; Scherben: Mi-0; hart gebrannt; a. d. AS bräunliche 
Scherbenfarbe, a. d. Unterseite mittelgrau; deutliche Gebrauchsspuren; 
Anm.: 56 und 57 fallen durch ihren relativ flachkonischen bis leicht gebauchten 
Charakter auf, der einerseits in Straubing II (s. Anm. 1 b) nur sehr wenig formale 
Entsprechungen findet, andererseits jedoch in Kleinbettenrain (s. Anm. 1 c, dort 
Nr. 39); die gefäßunterseitige leichte Reduktion ist nicht sicher zu erklären: mög-
licherweise handelt es sich zunächst um die Kondensation leicht flüchtiger Anteile im 
Porenraum des Scherbens, in der es bei reduzierender Atmosphäre zur Fragmen-
tierung bzw. zur Verkokung kommen kann; 
58 Deckel form; (Rest) H 13,5, D 13, DB 7,5; frgmt.; komplizierter Konturen verlauf 
(Kombination aus Stülp- und Steckdeckel); Reste eines massiven Bügels; Scherben: 
Mi-0; mittelhart gebrannt; Scherbenfarbe hellbräunlich; 
Anm.: rezente Beispiele aus dem Kröning (Museum Vilsbiburg) oder auch aus Strau-
bing (s. Anm. 1 b, II, dort Nr. 18) identifizieren die weithin unbekannte Form als 
Verschlußdeckel der Luftführungsrohre/kanäle beim Backofen („Bäckerdippe" im 
Kröning); 
Kinderspielzeug 
59 Pfannenform; („Saurüssel"); H 3, L8,5, B 6; frgmt.; kragenrandartig umgeschla-
gene Randzone mit regelmäßig angebrachten Druckmulden; a. d. AS und Rand-IS 
braune Engobe/Glasur (s. 18), darüber grünlich-olive Glasur; randständiger Henkel 
a. d. Schmalseite; a. d. entgegengesetzten Seite spitz zulaufend; Scherben: vergleich-
barer Mi-0; wirkt etwas sandiger; Scherbenfarbe gelblichrötlich; 
Anm.: hier kann man wohl kaum noch von einer Verwendung für Beikost ausgehen, 
es ist Kinderspielzeug; zur Großform „Saurüssel" s. Anm. 21; 
60 Siebschüssel; H 3,3, D 9,5, DB ca. 4; frgmt.; Kremprand; a. d. AS und Rand-IS 
braune Engobe/Glasur (s. 18), darüber a. d. IS grünliche transparente Glasur; im 
muldenförmigen Bodenbereich mehrere vor dem Brand angebrachte Durchbohrun-
gen; Scherben: Mi-0; hartgebrannt; Scherbenfarbe rötlich; 
Anm.: s. 59; 
61 Dreifußpfanne; H 6, D 6,5, DB 4,8; frgmt.; Kremprand mit Abbruchstelle eines ab-
gebrochenen Stielgriffes a. d. IS grüne Glasur mit braunen Punkten; Scherben: 
Mi-0; hart gebrannt; Scherbenfarbe rötlich; 
Anm.: s. 59; 
Rahmen 
62 (Bilder?)Rahmen; (Rest) L 16, H 1,8, B ca. 3; frgmt.; F; spiralförmig aufgewickeltes 
(wahrscheinlich um einen Holzstab, der im Brand verglühte) Band mit diagonal 
eingeschnittenen Schlitzen; in der Ecke ein aufgelegtes Blattornament; Scherben: 
Mi-0; hart gebrannt; Scherbenfarbe hellgelblich; 
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Anm.: neben 63 bisher einziges Beispiel für ein keramisches Rahmenwerk; bei 
holzgeschnitzten Rahmen aus dem hochschichtlichen Bereich finden sich ab ca. 1700 
häufiger auf der Gehrung aufgelegte Blattornamente, die damit einen zeitlichen 
Hinweis ergeben können (s. Anm. 19); es ist zu vermerken, daß ähnlich aufgelegte 
Spiralen bei ähnlicher transparenter Glasur, wie sie die Masse des Mintrachinger 
Fundes zeigt, sich an einem Empire-Ofen in Berching finden; ein ähnlicher Ofen in 
Walderbach/Opf. ist 1817 datiert; die Glasurfarbe ist allerdings für sich allein nicht 
zeitspezifisch zu bewerten; Bilder- oder Spiegelrahmen V e r w e n d u n g ? 
62 A: Fragment der gleichen Struktur wie 62, ohne Abb.; möglicherweise vom 
gleichen Objekt, jedoch ohne direkten Anschluß; keine Unterschiede; 
63 (Bilder?)Rahmen; L22,5, B 19,5, H 2; frgmt.; F; wahrscheinlich „Aufbautechnik; 
die Fugen sorgfältig verstrichen; a. d. Oberseite am Rand eine aufgelegte Leiste 
(c. 19 mm breit) mit v-förmigen Einstichen (Stecheisen ?); die Innenkante ist gekehlt, 
dazu vor dem Brand angebrachte Löcher zum Sichern (Klemmen) des Bildes (Spie-
gels?) (s. 62) Scherben: Mi-0; hart gebrannt; Scherbenfarbe gelblichrötlich; 
Anm.: bisher einziges Beispiel (mit Ausnahme von 62), im Vergleich zu 62 fehlen 
jegliche weiteren Hinweise; diente ein Holzrahmen als Vorlage? 
Brennhilfe 
64 Brennhilfe; M: ca. 5X6; typische dreistrahlige Form; Scherben: Mi-0; 
Anm.: neben den zahlreichen Brennfehlern der Objekte ein wichtiger Beweis für die 
örtliche Produktion; 
Ofenkeramik 
65 Gesimskachel; (Rest) L 26, H 15; frgmt.; aus Platten aufgebaut; das an der Gesims-
ecke aufgelegte Köpfchen ist gemodelt und nicht überarbeitet; Scherben: vergleich-
bar Mi-0, enthält allem Anschein nach erhöhte, aber feinere Magerungsanteile; 
Scherbenfarbe gelblichrötlich; mittelhart gebrannt; gebraucht; 
Anm.: die örtliche Produktion ist ohne experimentelle Untersuchung nicht zu be-
legen; wegen vorliegenden Gebrauchs für die Datierung wenig hilfreich; 
66 Bildkachel; M ca. 24 X 24; rekonstr. frgmt.; die Begrenzungsleiste werden v. e. 
Rippband begleitet; das Bildfeld zeigt einen Doppeladler; die Oberfläche ist graphi-
tiert (vor oder nach dem Brand?); Scherben: s. 65; gebraucht; 
Anm.: s. Anm. 65; 
67 Bildkachel; (Rest) M ca. 13 X 13; trotz starker Fragmentierung ist die Figur einer 
„Gerechtigkeit" (Handhaltung und Schriftreste: gerech.) sicher zu identifizieren; 
Scherben: wahrscheinlich wie 65, doch führte die mehrfache Verwendung als Brenn-
unterlage (grüne und blaue Glasurabrisse) zu einer intensiven Gefügeverdichtung; 
Anm.: zu dieser Kachel, die ja zu einer der üblichen Serien zählt, kann sicher auch 
eine Vorlage gefunden werden; die Verwendung als Brennhilfe verhindert jedoch 
zeitliche Hinweise, da es sich sicher nur um einen auch sonst „post quem"-Ansatz 
handeln kann, der sich aus der zu erwartenden Einordnung der Darstellung in das 
16/1. H. 17. Jh. ergibt; 
68 Kachelofenaufsatz; (Rest) H 12, L 12; frgmt.; F; Rest einer Männerfigur mit Hüft-
tuch; antiker Typus, Hüfttuch rot engobiert; keine Glasur; aufgarniert auf eine 
Leiste mit Durchbohrung zur Befestigung, wohl auf einer Gesimskonstruktion etc.; 
die Tragleiste zeigt deutlich leserlich die Buchstaben PERSUS, der Beginn ist ver-
derbt; Scherben: Mi-0 (!); 
Anm.: die Engobe deutet auf die Schrühbrandstufe des Objektes und ergibt im 
Gegensatz zu den gebrauchten Objekten 65—67 einen deutlichen Hinweis auf die 
örtliche Kachelproduktion; das in der üblichen Kachelofenliteratur noch nicht auf-
findbare Motiv kann aufgelöst werden: C(yrus) Persus, und wird aus einer Serie 
mit Darstellungen antiker Helden stammen; 
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